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PREFACE 


Mon cher ami, 


Vous voulez que je présente votre livre au lecteur 
francais. Je le fais avec plaisir ; car votre choix est 
une marque d’estime et d’amitié que vous me donnez. 
Mais vous n’avez pas besoin d’étre présente. 

Quel est donc ['étudiant en littérature francaise — 
létudiant de vingt ans, ou [’étudiant de soixante ans 
qu'on appelle un professeur — qui na manié le 
« Thieme » ? Ou est-il, celui qui n’a pas fureté dans 
ce riche et suggestif Guide Bibliographique de la Lit- 
térature francaise de 1800 & 1906 que vous avez si 
vatiemmeni développé de lembryon primitif? Ou est-il, 
celui qui ne s'est pas donné le plaisir de consigner en 
marge de votre livre une demi-douzaine de rectifica- 
lions, fout fier d’avoir pris le « Thieme » en faute, et, 
au fond de lui-méme (car le Frangaisest juste), parfat- 
lement conscient de ne pouvoir se passer un instant 
de vous dans I’étude du XIX° siécle ? 

Et quel besoin aussi a ce nouveau livre de recom- 
mandation ? Quiconque Touvrira, regardera la table 
des matiéres, ou parcourra lintroduction, reconnaitra 
aussitét la nouveauté de votre essai, et en devinera 


* 
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Vimmense uiilité. Vous nous offrez une bibliographie 
raisonnée de U histoire de la versification Frangaise, un 
répertoire et des tableaux soigneusement ordonnés a 
l'aide desquels l'étude de n’importe quel probleme du 
sujet deviendra facile, et qui auront encore la propriété 
de suggérer des études nouvelles 4 entreprendre. 

Mais vous n’éles pas seulement un érudit, mon cher 
Thieme ; ou plut6t vous étes un vrat, un excellent éru- 
dit : j’entends un érudit intelligent. Je ne sais pas pour- 
quoi, en vérité, tant de gens chez nous s’obslinent encore 
a établir une opposition, et comme une incompatibililé, 
entre l’érudition et Uintelligence, le labeur et le talent. 
Ne donnons pas dans cette erreur qui tend a créer un 
préjugé en faveur de lignorance et de la légéreté. 

LD érudition d'un esprit médiocre est quelque chose de 
médiocre, c’est sir : mais lignorance d'un esprit mé- 
diocre, dira-t-on que c’est quelque chose de supérieur? 

Savoir est un moyen de comprendre, et ce n’est pas 
seulement dans les sciences de la nature que vaut 
Paxiome de Bacon : « Quantum scit, tantum potest. 

Vous tdchez, mon cher Thieme, de ne rien ignorer 
du sujet o& vous vous appliquez, afin de ne manquer 
aucune des idées vraies qui luiappartiennent. En lisant 
votre introduction et votre premiére partie, on sera 
charmé d’y trouver a chaque page des vues originales, 
fines, précises, ou larges. On sera tenté de dire que 
votre érudition par la est bien francaise; mais ne vaut- 
il pas mieux dire qu'elle est tout simplement ce que 
Pérudition doit étre en tous pays pour donner son 
propre et plein effet? 

Je ne veux point dter au lecteur le plaisir de décou- 
vrir lui-méme une a une les idées qui font l'intérét de 
voire essai. Mais ne puis-je dire au moins combien j'ai 
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élé frappé de vous voir vous refuser a séparer la ver- 
sification de la wie pour la considérer abstraitement ? 
Au contraire, vous insistez pour que l’on ne perde ja- 
mais de vue le rapport qui unit les formes successives 
du vers frangais a tous les états de civilisation que nous 
avons traversés, el vous montrez comment nos révolu- 
tions métriques et ryihmiques se lient aux changements 
de notre gout, aux acquisitions de notre sensibilité, et 
méme a nos transformations politiques et sociales. Vue 
philosophique et féconde qu’on n’étail guére habitué a 
trouver dans les manuels de versification. 

Je tiens aussi a signaler un jugement que vous avez 
porté, et auquel votre haute compétence donne un poids 
singulier. Nous sommes toujours génés, nous autres 
Frangais, pour déclarer aux étrangers confiants dans 
leur savoir et leur jugement qu'il y a certaines choses 
dans la langue ef la littérature frangaises qu’un Fran- 
¢ais seul percoit et qu’il a seul qualité pour apprécier. 
Nous faisons par politesse bien des concessions aus opi- 
nions et aux décisions exotiques. Aussi est-ce avec un 
vif plaisir que je vous entends dire qu’apres tout « les 
Francais eux-mémes ont seuls le sens intime et subtil de 
leur propre vers et de son rythme ». 

Vous faites bien voir l’opposilion de la conception 
allemande et de la conception frangaise de notre vers : 
les philologues d’outre-Rhin ramenant tout a lVaccent et 
ala quantité, et chez nous le « principe logique-mathé- 
malique » dominant en général. 

Vous évaluez avec une belle impartialité l apport 
allemand et l’apport francais dans cet ordre d’études ; 
ef sans refuser @ nos voisins leur mérite, vous nous 
dites clairement le notre. Merci. Nous qui ftimes jadis 
st chauvins, si contents de nous, nous: avons besoin 
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aujourd’huiqu’on nous donne confianceen nous-mémes. 
Soyez tranquille, nous n’en abuserons pas. 

Vous faites comprendre enfin combien les nouveautés, 
a leur heure, sont nécessaires, a quel point les plus 
violents révolutionnaires qui ont paru tout saccager, 
foni Veffet, au bout d’un certain nombre d’années, de 
navoir jamais rompu lailache a la tradition, et d’avoir 
tiré toute la substance de leurs plus téméraires créa- 
tions des profondeurs méme du génie national. Peut- 
élre pourrait-on vous dire que dans le passé, bien des 
innovations ont avorié, que nous ne voyons plus que 
celles qui ont réussi, prouvant ainsi qu’elles n’élaient 
pas coniraires aux principes de la vie; et que, de méme, 
dans les tentatives des vingt ou trente derniéres années, 
le temps fera le discernement de ce qui était francais et 
viable. Soyons prudents a rejeter, prudents aussi & glo- 
rifier. 

Cependant je crois avec vous que le vers libre est un 
enrichissement de notre systéme de versification, & con- 
dition qu’on y voie un élargissement, un complément de 
art tradilionnel, et non pas une nouvelle loi gui abolit 
Vancienne. 

Je n’en finirais pas, mon cher ami, si je voulais cau- 
ser avec vous de loutes les suggestions que fournit votre 
livre ; ef je m’en voudrais d’occuper frop longtemps le 
lecteur qui veut s’instruire aupreés de vous. 

Mais il faut bien que jeluidise un motde ce que, depuis 
tant d’années, vous faites pour la culture frangaise, dans 
lagrande Université de Michigan, au ceur de cette région 
lointaine el pour nous presque fabuleuse des Grands 
Lacs, ot la France avait pénétré jadis par ses soldats, 
ses plonniers, ses irappeurs, ses missionnaires, ef puis, 
pendant plus d’un siécle, ne pénétra plus du lout. Seuls 
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quelques noms de lieux — villages, ruesde villes, iles ou 
caps — la rappelaient: Belle Isle, Bois Blanc, Saint- 
Clair, Ponichartrain, soni les noms qui frappaient mon 
oreille, quand je détarquai a Détroit. Mais peua peu la 
France est rentrée dans votre Ouest américain: elle est 
renirée par ses écrivains, son esprit, sa civilisation. Kt 
de ce rappel, nous devons rendre graces a bien des indi- 
vidus et bien des sociétés, mais & personne plus qu’au 
groupe des professeurs du département francais de 
Université de Michigan. 

Je noublierai jamais ma visite a celte charmante cilé 
d’Ann Arbor, toute pleine d’arbres et de verdures, ot 
est installée l'Université ; votre si cordial accueil dans 
votre délicieux cottage de Geddes Heights; et lexquise 
soirée que nous avons passée ensemble, avec les membres 
américains ef francais du département que vous aviez 
priés de venir causer avec moi de la France. J’ai, ce 
soir-la, retrouvé la patrie au milieu de la chaude sym- 
oathie qui s’attachait a toutes les choses de France, et 
dans fa fine intelligence dont elles étaient saisies. On ne 
s’apercevait peut-étre qu’on n’était pas en France qu’a 
un signe, c'est que l’on n’y disail pas du tout de mal de 
nous. 

Je vous ai revu depuis a Paris, mon cher Thieme, 
aux heures tragiques du commencement de septembre 
1914, quand, aprés vos vacances passées chez nous, vous 
étiez rappelé dans votre pays par vos obligations pro- 
fessionnelles. Je me souviendraitoujours en quels termes 
simples et profonds, selon votre discréte maniére, vous 
me dites voire affection pour ma patrie, votre douleur 
du droit violé, vos souhaits, votre espoir. Je ne révéle- 
rai pas — vous ne le laisseriez pas publier — que vous 
n’en éles pas resté aux paroles ; et je tairui la délica- 
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lesse ingénieuse que vous avez & plusieurs reprises em- 
ployée & dissimuler les généreux élans de votre huma- 
nité. 

S’il est vrai — comme je le crois — que l’on n’obtient 
la connaissance intime des choses et des Gmes que par 
la sympathie (une sympathie éclairée, bien entendu, et 
qui, au lieu d’aveugler le sens critique, le stimule et le 
guide), alors, mon cher Thieme, vous nous connaissez 
vraiment a fond ; ef je ne m’étonne plus de la justesse 
pénétrante de votre érudition. 


Paris, le 6 mars 1916. 


GUSTAVE LANSON. 


INTRODUCTION 


Quoiqu’on ait publié de nombreux ouvrages touchant divers 
points de la versification francaise et en dépit méme de l’abon- 
dance des prétendues histoires et des traités de versification, 
personne encore n’a présenté ce sujet comme il conviendrait. 
L’histoire proprement dite de la versification francaise dans ses 
phases multiples, les divers aspects sous lesquels il convient 
de l’aborder, la complexité de ses principes ou de ses qualités 
rythmigues, les différentes controverses qui ont contribué d’une 
maniére si considérable 4 ]’évolution de la structure du vers 
frangais, son véritable cadre historique, tout cela n’a pas été 
pris suffisamment en considération par ceux qui se sont essayés 
a Vhistoire de la structure du vers frangais dans toute son 
étendue. Nul n’a, jusqu’a ce jour, fait ressortir les aspérités, 
Ja complication, la multiplicité des domaines qui dépendent 
de celui de la versification, surtout de la versification frangaise ; 
nul n’a davantage donné une analyse consécutive de la biblio- 
graphie, indiquant ce que chaque auteur a ajouté au sujet, 
ou l’importance et:la tendance des différents ouvrages, les dif- 
férentes divisions qui ont partagé les critiques, l’essence ou la 
portée des travaux des érudits des diverses nationalités, le 
role, vraiment consicérable des traités et des essais du xvm* 
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et surtout du xvut' siécles, la signification des Arts Poétiques 
et les périodes de Jeur évolution jusqu’au récent traité de ver- 
sification, la nature et les caractéres de l’ceuvre accomplie & 
la fin du xrxe siécle, enfin l’influence réciproque et le len entre 
tous ces objets et la civilisation frangaise en général. 

Jusqu’a présent tous les traités n’ont vu dans la versifica- 
tion qu’un sujet isolé, comme si elle n’était pas une partie 
intégrante du développement général de la culture frangaise, 
un chapitre de Vhistoire littéraire de la France, une manifes- 
tation esthétique du génie frangais aussi bien que l’art ou la 
musique. 

Voila seulement quelques-uns des sujets et des nombreuses 
questions qu'il faut envisager et étudier 4 fond pour écrire une 
véritable histoire de la versification francaise. 

L’objet de cet ouvrage n’est pas de composer un manuel ou 
un recueil de régles, de s’attacher & des détails de métier, de 
prononcer des sentences d’excommunication ou de parti pris, 
de peser méticuleusement les régles ou les principes, ni d’exa- 
miner de trop prés des questions individuelles de versification, 
mais plut6t de donner un apercu de ce qui s’est passé, de 
ce qu’on a déja fait, de ce que chacun a apporté d’original, 
de faire connaitre les éléments dont on doit disposer pour 
l'étude d’un sujet si complexe, de montrer, depuis les pre- 
miéres origines jusqu’aux derniéres évolutions, le point ot l’on 
en veut venir, de suggérer des idées pour des travaux encore 
& faire et en général d’indiquer combien la versification fran- 
gaise est intéressante, ardue, variée, d’éveiller et de stimuler 
Vintérét pour un sujet qui, aprés avgir passionné le monde lit- 
téraire et savant, semble tombé dans une indifférence presque 
complete. 

Incontestablement l’une des raisons pour lesquelles si peu 
d’auteurs qui ont traité ce sujet ont saisi la nature véritable, 
les principes fondamentaux, le rythme général du vers frangais, 
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est quils ne l’ont pas envisagé comme l’un des facteurs du 
développement général de la culture francaise, mais isolément, 
Les trois quarts peut-étre du travail accompli concernent 
purement le mécanisme, le squelette et, en tant que tels 
doivent étre considérés comme le labeur préliminaire de celui 
qui veut entreprendre la tache plus étendue d’écrire vérita- 
blement l’histoire de la versification frangaise. Cet ouvrage a 
pour but de préparer la voie 4 cette ceuvre plus vaste et de 
la rendre possible. 

Chaque étudiant doit pour chaque sujet compléter lui-méme 
la bibliographie. Quiconque s’est occupé de cette question et 
n’a pas simplement recueilli ce que d’autres avaient préparé 
se rendra compte qu’il est impossible d’étre complet. On espére 
cependant que toutes les indications importantes auront été 
a peu prés données. 

Peu de gens ‘saisissent le vers frangais et peu de gens s’y 
intéressent tant soit peu, ce qui parait tout naturel. Beaucoup 
d’étrangers particuliérement abandonnent tout espoir de jamais 
parvenir 4 le saisir et finalement se persuadent qu'on n’y 
peut trouver ni rythme, ni harmonie, tels du moins qu’ils en 
gotent dans leur propre langue. La raison en est trés appa- 
rente, quand on étudie l’évolution du vers frangais. Le déve- 
loppement de la structure, des régles, de la technique, de 
méme que les changements du sujet dans la poésie francaise 
ont toujours suivi de présles diverses manifestations du génie 
national, artistiques aussi bien que politiques, et l’on peut 
dire qu'ils sont le reflet fidéle de toute son évolution. 

Au xvi’ siécle le vers était libre, imparfait, personnel et 
spontané; au xv siécle il suivit la tendance générale a la dis- 
cipline et & tout ce qu’elle implique ; le xvi’ siécle s’écarta 
des régles inflexibles pour plus d’'indépendance et finalement 
le x1x* siécle lui rendit sa liberté totale, son individualité, sa 
spontanéité et méme Vimperfection de sa forme. Cette évo- 
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lution correspond exactement 4 ce qui s’est passé dans toute 
autre branche de l’activité artistique. 

Si done la versification frangaise sous son aspect le plus 
étendu est un miroir fidéle du génie frangais, elle doit égale- 
ment refléter les qualités essentielles qui caractérisent chaque 
phase de production; c’est ce quia lieu. La qualité essentielle 
et primordiale, celle qui est si aisément percue dans I’art fran- 
gaiset laprose francaise, la perfection technique, semble échap- 
per 4 la plupart des amateurs de poésie des autres nations, 
quoique l’un et l’autre lui doivent leur réputation. 

Ces qualités techniques se sont perfectionnées a un tel point 
dans la poésie moderne qu’il n’appartient de les saisir qu’a un 
nombre restreint de Francais mémes. I] en fut ainsi des inno- 
vations techniques de Victor Hugo. Ce haut développement 
ne caractérise pas seulement la poésie, mais encore se retrouve 
dans la musiqueet dans l'art, La compréhension du vers fran- 
gais 4 n'importe quelle époque suppose toujours la compréhen- 
sion des harmonies complexes du son, de la couleur et de la 
ligne et aboutit infailliblement a un sens correct de la pronon- 
ciation, A une connaissance exacte de la valeur des mots et 
du singulier pouvoir de leur agencement, a la distinction délie 
cate des sons et au gotit de la prose francaise. Les Francais 
eux-mémes sont naturellement les juges les plus sars et les 
plus sensibles de leur propre technique, et il semble absurde 
de les accuser de n’avoir pas de rythme dans leur vers. Cepen- 
dant & chaque période de développement et de changements il 
se trouvera de nombreux Frangais pour accuser leurs poétes 
de détruire l’essence méme du rythme et la nature propre du 
vers frangais, qui plus tard proclameront ces mémes poétes de 
grands génies, Avant de pouvoir rénover et élargir suivant 
les idées et la vie modernes la technique ou le mécanisme du 
vers, il fallait que l’ancienne forme fat brisée, qu'il y eut une 
liberté complete et que chaque trait personnel, chaque tendance 
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fussent rendus possibles. Cela a toujours impliqué la grande 
bataille avec la tradition, ’autorité,]’Académie. Il y a toujours 
eu les révolutionnaires contre les réactionnaires ou gardiens 
de la tradition. 

On n’a obtenu des concessions que par la force, la violence, 
Vexagération. Durant ces périodes de révolte ]’on a toujours 
soutenu que l’étranger était derriére, mais comme dans la der- 
niére phase précisément du développement de la poésie fran- 
gaise moderne, l’on découvrira que les innovations véritable- 
ment légitimes, celles qui étaient raisonnables et dans les limites 
de l’art et qui reflétaient le génie francais émanaient des Fran- 
gais eux-mémes. Aucun étranger ne posséde une oreille aussi 
délicate/ aussi sensible et sire pour saisir l’harmonie de la 
musique et l’esprit de la poésie francaise que le Frangais lui- 
_-méme. Il en est de méme de toute autre nation. Toutefois la 
nature rythmique du vers francais est si subtile, si fugace, si 
vague et indéfinissable, pourtant si entrainante, si réelle et 
satisfaisante une fois saisie, qu’il doit toujours appartenir aux 
Francais eux-mémes de décideravec leur sens infaillible de la 
précision et de la mesure, ce qu’est leur rythme, jusqu’a quel 
point il peut évoluer, et quels doivent étre les principes de 
leur versification. 

Les conditions ont varié pour chaque période de l/histoire 
de la versification frangaise. I] faut les étudier, ce qui conduit 
a Yexamen d’ouvrages qui en eux-mémes n'ont rien a voir 
avec la versification proprement dite, mais qui peuvent servir 
a faire connaitre les conditions dans lesquelles la versification 
frangaise s’est développée. Si nous trouvons dans la poésie des 
traits tels que le style brisé, des lambeaux de phrases, des 
passages d’harmonie imitative, un rayon de lumiére ¢a et 1a, 
des adjectifs séparés de leurs substantifs, des verbes retran- 
chés de tout l’édifice, une confusion générale de la grammaire 
et le vague de l’expression et si nous comparons cela aux pro- 
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cédés analogues, en peinture dans la distribution des couleurs 
et l’alignement des traits et des lignes, en musique dans les 
harmonies voisines et l’introduction des dissonances imitant 
les propres modes et les propres manifestations de la nature, 
nous nous convaincrons qu’il existe une cause qui produit un 
état d’esprit, une condition physique et mentale qui sont non 
seulement capables de produire ces phénoménes, mais encore 
constitués de telle sorte que ces moyens d’expression soient 
naturels. Nous admettons aujourd’huice qu’il y a dix ouquinze 
ans l’on considérait comme monstrueux. Une transformation 
doit donc s’étre opérée en‘nous. L’onne peut considérer les ten- 
dances modernistes de chaque 4ge comme sans discipline et 
sans lois. Elles sontdes manifestations d’hommes qui se trouvent 
liés par des traditions qu’ils ne peuvent rejeter completement. 
Les poétes et les musiciens du jour font de Voreille et les 
artistes des yeux les arbitres de leurs créations. En théorie il 
n’y a de régles, de traditions, de lois que celles de chaque 
individualité. Est-ce que le vers moderne est un vers sans art 
et la peinture un dessin sans lignes ? C’est ce qu’affirment 
ceux qui ne sentent pas, n’entendent pas et ne voient pas 
comme les poétes, les musiciens et les artistes d’aujourd’hui. 
L’équilibre, la mesure, l’harmonie, la précision, la logique, la 
perfection de la forme, la clarté ont toujours été les caracté- 
ristiques de l’activité francaise. L’on peut done se demander 
s’il est possible qu’elles soient rejetées sans merci? L’on peut 
aussi se demander si elles sont rejetées le moins du monde et 
si ceux qui ne saisissent pas les manifestations modernes et les 
condamnent par conséquent, ne sont pas incapables de com- 
prendre une transformation qui implique des facultés poussées 
plus loin et plus haut que la moyenne du temps. 

Est-ce que ces hommes ne sont pas des génies? L’avenir l’a 
prononcé en leur faveur et il en fera certainement de méme 
pour ceux qui sont les derniers des derniers. Si l’on étudie et 
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si l’on pése cor. enablement ces considérations, l’on se rendra 
certainement compte de la difficulté et de la complexité que 
présente la réd ition d’une véritable histoire de la versification 
francaise, 

Les difficultés es plus concrétes ou évidentes sont aisément 
surmontées ; elles se rapportent 4 .des sujets tels que l’étude 
approfondie de la grammaire frangaise, dela prose, de la nature 
et des origines de la langue, des étapes de sa séparation du 
latin, l’essence et l’histoire de la poésie frangaise, la pronon- 
ciation, la rhétorique, la différence entre la prose et le vers, 
les raisons pour lesquelles la compréhension de la poésie fran- 
gaise aide a celle de la prose, les controverses sur divers sujets, 
la nature de l’ceuvre des lettrés des différentes nations et une 
comparaison entre eux, la phonétique, la physiologie des organes 
vocaux, la philologie, car l’esthétique poétique comprend un 
grand nombre de sujets ardus, l’histoire générale des régles 
ou le mécanisme aussi bien que les principes fondamentaux, 
comme la rime, le nombre des syllabes, qui impliquent |’accent 
et la quantité en tant qu’éléments du rythme, et un nombre 
presque illimité d’autres sujets sur chacun desquels l’on a 
déja écrit quelque livre ou quelque article. Le plan de ces 
divers sujets avec leurs divisions et leurs subdivisions serait 
comme un filet aux mailles inextricables, 

Au lieu de suivre la division habituelle en chapitres sur les 
origines, les différentes régles, l’accent, le rythme, etc..., l’on 
peut adopter un plan qui grouperait tous les sujets sous des 
dénominations comme celles-ci: histoire et culture, esthétique 
et psychologie, mécanisme et statistique, physiologie et pho- 
nétique. Dans ]’un ou l’autre de ces groupes chaque sujet pour- 
rait facilement trouver sa place propre: par exemple Barat, 
4904, dans le groupe historique et Braunschvig, 1904, dans le 
groupe esthétique. 

L’un des sujets les plus intéressants et peut-étre le plus 
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épineux de tous est celui du rythme qui a déja donné matiére 
x tant de discussions. L’on a reconnu au rythme des carac- 
téres qui relevent de V’accent, de la quantité, de la logique, 
de Valternance, de la physiologie et de la psychologie. L’on 
peut distinguer deux écoles; les Francais étant en général 
opposés aux étrangers et surtout aux Allemands. Les lettrés 
francais se sont querellés entre eux, de méme que les lettrés 
allemands, mais leurs divergences ne sont pas aussi fonda- 
mentales que celles qui séparent les Frangais des Allemands. 
Dans l’ensemble les Frangais se refusent & prendre l’accent 
pour base deleurrythme, quoique récemment un certain nombre 
aient été conquis 4 cette théorie grace aux expériences faites 
avec les instruments phonétiques. 

Quoi qu’il en soit, le principe logique-mathématique est 
encore celui quiconvient le mieux au génie francais. Mais cette 
interprétation méme est loin d’étre claire, satisfaisante et déci- 
sive. : 

En effet la nature exacte du rythme dans la poésie frangaise 


x 


reste encore a définir. La conception allemande de la versifi- 
cation francaise est presque toujours contraire a lesprit du 
vers francais, au génie francais et aux manifestations de la 
culture frangaise ; elle repose simplement soit sur l’accent, 
soit sur la quantité. 

Les Francais qui ont adopté le principe de l’accent sont 
influencés par la culture étrangére, ou bien suivent la ten- 
dance actuelle de tant de Frangais 4 s’adapter aux habitudes 
et aux conceptions étrangéres. L’on doit considérer les noms 
de Lubarsch, Foth, Stengel, Diez, Saran, Wulff, Aae, Rud- 
mose-Brown, Guilliaume, etc., en regard de ceux de Becq de 
Fouquiéres, Guyau, Tisseur, Eichthal, Le Goffic, Lanson, 
Grammont, de Gourmont, de Souza, Dorchain, etc, D’ordinaire 
les lettrés étrangers accusent les lettrés frangais de confondre 
le rythme schématique avec le rythme phraséologique. Ce que 
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cela veut dire est exprimé de différentes maniéres et plus ou 
moins clairement par les différents critiques. Quand on fera 
le bilan de tout ce travail, l’on découvrira que pour les recherches 
techniques, mécaniques, statistiques et historiques, la balance 
penche fortement du cdté allemand; mais que pour l’ceuvre 
esthétique, théorique, spéculative et originale, elle est toute du 
coté francais. A un point de vue impartial, aprés un examen 
attentif de ces travaux, il devient évident que les Francais eux- 
mémes ont seuls le sens intime et subtil de leur propre vers 
et de son rythme, de méme qu’ils ont été des guides infail- 
libles dans leurs innovations hardies dans l’art et la musique. 
Jusqu’a présent les étrangers n’ont pas saisi la nature indéfi- 
nissable et complexe du rythme des vers frangais. En dépit de 
Vceuvre admirable de savants comme Stengel et Saran, il reste 
encore 4 un Frangais d’écrire en toute connaissance de cause 
V’histoire de sa propre versification. 

Dans la bibliographie le but a été autant que possible d’éva- 
luer chaque ouvrage, de déterminer son importance, sa nature, 
son apport, sa valeur générale, naturellement en se basant 
pour chacun sur |’époque de son apparition. L’on n’a nulle- 
ment cherché & donner une liste complete, méme partielle, des 
références pour des sujets tels que la ballade, le sonnet, etc., 
ou pour les livres avec un apercu général des conditions du 
temps, de l’état de la civilisation, etc. Pour ces sujets l’on a 
donné seulement les références qui d’une maniére ou d’une 
autre intéressent particuliérement la versification et ont été 
plus ou moins souvent mentionnés dans la bibliographie de ce 
sujet. Dans la bibliographie des sujets spéciaux l’on verra que 
les références s’enchevétrent fréquemment; par exemple, néces- 
sité de réformes et réformes accomplies; accent, rythme et 
principes, Dans certains cas, en renvoyant a des dates et des 
noms, la référence peut signifier que dans l’ouvrage de telle 
date l’on traite le sujet en question; par exemple: 1900, Wulff, 
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a la mention Rostand, veut dire qu’il a dans cet ouvrage un 
chapitre important pour l’étude de Rostand. Une bibliographie 
de la versification francaise, telle que le présent essai, aurait été 
pratiquement impossible sans l’aide de publications telles que 
Romania, Zeitschrift fiir Romanische Philologre, Zts. fitr Neu- 
fransesische Sprache und Literatur, Kritischer Jahresbericht 
der Romanischen Philologie de Keerting et les diverses biblio- 
graphies qui se trouvent dans les théses, les traités, etc. Il n’y 
avait pas grand’peine a vérifier ces nombreuses références, 
excepté quand il s’agissait de publications périodiques, et il 
est bien certain que beaucoup d’excellentsarticles ont échappé. 
L’on peut pour ainsi dire tout trouver a la Bibliotheque Natio- 
nale et quiconque entreprendra de vérifier cette bibliographie 
sera forcé d’y travailler. Si cet ouvrage peut servir, son but 
aura été atteint. 

Je désire témoigner ici 48 M. Abel Doysié toute ma grati- 
tude pour la traduction qu’il a faite de cet ouvrage de l’anglais 
en frangais. 


Huco Paut THIEME. 


Paris, 1914. 


CHAPITRE PREMIER 


Conditions favorables ou défavorables 
a la versification 


Pour porter un jugement sur la versification frangaise dans 
toutes ses ramifications il faut naturellement connaitre et pou- 
voir juger la civilisation frangaise. L’on a publié des livres de 
diverse nature qui contiennent des chapitres sur quelque 
branche de la versification, les uns sous forme d’études sur 
différents auteurs ou groupes d’auteurs, les autres sur une 
période définie de l’histoire de la versification ou tout un siécle. 
Ce peuvent étre des Réflexions, des Critiques, des Essais, des 
Grammaires, etc., dont on peut tirer directement des rensei- 
gnements soit sur les vers, soit sur le travail accompli en cette 
matiére et les conditions dans lesquelles il s’est fait. Les 
livres de cette espéce sont innombrables. L’on n’a done ren- 
voyé qu’a ceux qui sont fréquemment mentionnés dans la lit- 
térature du vers. L’on ne doit donc pas s’étonner de remar- 
quer l’absence de beaucoup d’ouvrages importants, puisque 
le choix a été basé sur ce que l’on a considéré comme un 
apport distinct au sujet de la versification. Des sujets comme 
Vorthographe primitive, la ponctuation, les diphtongues, les 
voyelles, la prononciation et la syntaxe devraient naturelle. 
ment avoir place. 

Comme presque toutes les discussions durant la période de 
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formation et au xvi’ siécle se rapportaient a la définition des 
termes, a la création de la technique ou du mécanisme du 
vers, l’on s’est tourné, a mesure que cette partie est devenue 
fixe ou définie, vers l’édiction de régles strictes et précises, la 
copie des modéles, la discipline et l’ordre. 

Cela a été Voouvre du xvur siécle. L’on a commencé a mettre 
en doute la valeur de cette réglementation sévére et exigeante 
dés le début du xvi’ siécle. Au lieu d’appliquer leur génie 
ou leur talent & fixer le mécanisme du vers, les critiques et 
les poétes de ce siécle ont porté leur attention sur la discus- 
sion plus étendue et plus profonde du rapport entre le sujet 
et la forme. Deux questions préoccupaient avant tout les écri- 
vains qui traitaient du vers au xvur’ siécle : la rime, ce qui 
impliquait les principes mémes du vers frangais, et la compa- 
raison entre les anciens et les modernes. L’on avait discuté 
ces sujets bien avant le xvim’ siécle, mais non pas si compleéte- 
ment, comme ce n’étaient point alors les questions princi- 
pales. 

Ce n’est que peu aprés la Révolution que les lettrés se sont 
mis a scruter les principes du vers frangais et ce sujet a été 
agité sous une forme ou sous une autre jusqu’au temps pré- 
sent. Il comprend la rime, le rythme, l’esthétique du vers et 
ses origines, principalement. 

Le premier ouvrage qui résume les conditions et les ques- 
tions du moment et devient par conséquent d’une valeur toute 
particuliére pour l'étude de la poésie et de la versification en 
raison des lois et des conseils qui s’y trouvent, est celui de Du 
Bellay, 1549. Il a donné lieu & de nombreuses critiques et a 
été le point de départ des querelles littéraires. Un grand nombre 
des détails qui peuvent servir & la connaissance des conditions 
de l’époque et aussi de la langue frangaise par rapport & ses 
qualités en comparaison de]’Italien se trouvent dans Pasquiers, 
1560, et dans Vaugelas, 1647, pour ce qui est de la gram- 


CONDITIONS FAVORABLES OU DEFAVORABLES A LA VERSIFICATION 43 


maire, tandis que Mervesin, 1706, résume la part de Marot 
dans le développement de la versification, ainsi que ]’influence 
de Malherbe, en montrant avec netteté que la poésie de son 
temps avait dégénéré en négligences, trivialités, élégance 
superficielle et que le moment était venu d’un retour 4 la 
poésie plus naturelle et plus facile. Des renseignements de 
méme nature se trouvent dans M'* de Gournay, 1626, dans 
Massieu, 1739, et dans Rigoley de Juvigny, 1772, mais avec 
Vavantage d’embrasser des champs respectivement plus vastes. 

Au x1x° siécle nombreux sont les ouvrages qui donnent un 
résumé des conditions soit pour un siécle soit pour plusieurs 
et chacun posséde quelque trait particuliérement intéressant. 
L’on peut consulter avec profit Chasles, 1828, pour l’influence 
de l'Italie sur la France au xvi’ siécle, tandis que Sainte- 
Beuve, 1828, est surtout précieux pour l’appréciation des 
tentatives des poétes et les raisons pour lesquelles tout aurait 
di étre comme il a été, Génin, 1845, laisse une notion pré- 
cise de la relation étroite entre les transformations de la langue 
et les régles de la versification, alors que Wey, 1848, donne 
a peu prés les mémes renseignements et fournit une excel- 
lente base pour l’étude des conditions dans lesquelles les régles 
de versification ont pris naissance, ont fleuri et régné et du 
role qu’elles ont joué dans l’évolution de la langue, de la lit- 
térature et de la culture. Littré, 1863, est surtout utile pour 
ses apercus d’autres ceuvres, telles que celles de Scoppa, Qui- 
cherat, Meyer, Diez et aussi pour la connaissance de la nature 
du vieux vers frangais. Egger, 1869, résume]’influence grecque 
et latine, Darmesteter et Hatzfeld est d’un secours inappré- 
ciable pour l’étude du xvi’ siécle, L’on n’a jamais exposé avec 
plus de clarté la portée, l’influence et le réle de sa formation 
et des changements de la langue par rapport a la versification 
qu Aubertin, 1882. 


Un ouvrage d’une valeur particuliére pour l’ensemble de ce 
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qui constitue la poésie, son art, sa signification, son action 
sur la civilisation, son importance et son influence dans la vie 
du temps est celui de Bourcier, 1886. L’on doit consulter Allais, 
4891, pour Malherbe et son temps. D’autres travaux d’un inté- 
rét particulier pour l’étude des conditions au xvi’ siécle sont 
ceux de Du Bos, 1719, Remond de S. Mard, 1734, et sa cri- 
tique par Nicolas, tandis que celui de Souriau, 1893, s’attache 
exclusivement a la technique, 4 observance ou la non-obser- 
vance des régles par les grands poétes du xvm’ siécle. 


Une étude analogue a la précédente pour les poétes du 
xvi’ siécle est celle de Mornet, 1907. L’on peut mentionner 
quelques-uns des ouvrages les plus importants qui traitent de 
Vensemble des conditions au x1x° siécle : Nebout, 1895, Bos- 
chot, Rosiéres, 1896, Vigié-Lecocq, 1897, Barat, 1904, Souza, 
4906, Sauvebois, 1908. 


L’étude des grammairiens des xvi’ et xvu® siécles est parti- 
culiérement utile pour se rendre compte de la versification fran- 
gaise, car ils montrent clairement le lien étroit qu’:l y a entre 
les changements dans l’ortographe, les accents, la ponctuation 
et ceux dans le mécanisme du vers. Certains renferment des 
chapitres sur Ja versification, certains un traité a la suite 
de la grammaire, d’autres s‘étendent sur les questions des 
accents, de la quantité, etc. Toutes ces grammaires pour ainsi 
dire ont été écrites sous l’influence classique et par conséquent 
jouent un réle important dans la question capitale de ces deux 
siécles, la querelle des anciens et des modernes. 


Celles qui sont le plus souvent citées sont celles de Dolet, 
4540, Meigret, 1542, Ramus, 1562, Béze, 1579, Estienne, 1584, 
Broutesauge, 1620, Vaugelas 1647, Chifflet, 1659, Ménage,1672, 
Régnier-Desmarais, Dangeau, 1717. L’on a déja mentionné des 
études générales comme celles de Génin, Wey et Littré. Ily 
a un nombre presque illimité de livres et d’études qui inté- 
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ressent indirectement la versification au point de vue du rythme, 
de la quantité, de l’accent, etc. 

Citons Humbert, 1878, Gengnagel, 1882, Hossner, 1886, 
Schwan et Prinzheim, 1890, Wallenskceld, 1908, etc. 

L’on verra que chacun est d’une valeur particuliére suivant 
la nature du sujet. 


CHAPITRE II 


Bibliographie 


Jusqu’a présent aucune tentative n’a été faite en vue de 
donner, méme d’une maniére partielle, une bibliographie de la 
versification frangaise. Ce qui existe peut aisément étre reparti 
entre ces groupes suivants : a) les Bibliothéques Frangaises qui 
traitent des livres, des chapitres de livres, ou desarticles sur des 
sujets tels que la rime, la poésie et la prose, les anciens et les 
modernes, les vers mesurés et les arts poétiques. Elles appa- 
raissent avant le x1x° siécle et c’est d’elles que la plus grande 
partie de nos renseignements bibliographiques ont été tirés 
tout d’abord ; b) un certain nombre de traités de versification 
qui ont accordé plus ou moins de place aux ouyrages précé= 
dents, mais ils n’ont relativement que peu d’importance ; 
c) des volumes de critique, de réflexions sur la poésie, d’es- 
sais, d'études ou de recherches sur certains sujets qui pré- 
sentent un résumé de quantité de théories avancées par les 
auteurs ou les savants. Mais ces derniers donnent rarement 
des indications exactes et sont par conséquent plus souvent 
embarrassants qu’utiles; d) au cours des derniéres années il a 
été publié des études et des éditions des arts poétiques pri- 
mitifs qui contiennent d’ordinaire des renseignements biblio- 
graphiques trés précieux, mais sur les manuscrits, les diverses 
éditions, la comparaison des Arts Poétiques et importance de 
tel ou tel, plut6t que sur la bibliographie méme en temps que 
guide ; e) les bibliographies sur des sujets particuliers tels 
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que la prononciation, le sonnet, etc. ; f) les listes bibliogra- 
phiques pures et simples. 

Ces différents groupes permettent de concevoir aisément 
que la question de Ja bibliographie embrasse aujourd’hui un 
champ trés étendu et qui compte de nombreuses ramifications ; 
qu’elle peut étre soit uniquement énumérative, soit critique, 
soit analytique, soit bibliographique; c’est-a-dire soit une com- 
pilation, soit une discussion et une appréciation de la matiére 
ou des éléments d’un sujet déterminé. Cet ensemble est l'un 
des objets du présent ouvrage, et puisqu’on ne saurait pré- 
tendre étre complet, tout au moins pourra-t-il servir de point 
de départ. 

La Bibliothéque de La Croix du Maine, 1584, rééditée en 
4772 par Rigoley de Juvigny, celles de Sorel, 1664, et de Gou- 
jet, 1740-1756, sont les ouvrages les plus importants de cette 
nature avant le x1x® siécle. Goujet est d’un prix inestimable 
en raison de sa plénitude, de sa variété, de ses jugements et 
de ses comparaisons. On trouve une liste des auteurs des Arts 
Poétiques avec une courte appréciation de leur valeur dans 
Richelet, 1671, qui est loin d’étre aussi complet, ni aussi impor- 
tant que les Jugemens des Savans de Baillet, 1685-1689. lly a 
dans le second volume trois chapitres, pages 41-72, sur les juge- 
ments des principaux auteurs qui ont traité de l’art poétique, 
contenant environ soixante-cing citations plus ou moins exactes, 
accompagnées de critiques assez curieuses, Sans aucun doute 
Goujet a beaucoup emprunté a Baillet, mais en le développanta 
un tel point que le premier a été presque totalement oublié. La 
Croix, 1694, renferme, en outre d’une liste de vingt auteurs 
quiont écrit sur la poétique frangaise, les noms de vingt poétes 
anciens, ceux de soixante des poétes modernes les plus illustres, 
de dix-neuf auteurs dramatiques et de leurs ouvrages, de neuf 
moindres noms et de neuf noms moindres encore parmi les- 
quels se trouve celui de Corneille. Gaullyer, 1728, donne A la 
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fin de son avertissement une liste de peut-étre douze auteurs 
qui ont écrit sur les Arts Poétiques. Il ressort de tous ces ren- 
seignements bibliographiques, qui ont paru avant 1740, que 
Goujet avait de nombreux éléments a sa disposition, mais il 
sut s’en servir et la Bibliographie démontre qu il a touché 
tous les sujets dont le xvi’ siécle s’est occupé. 

Un ouvrage en deux volumes, trés peu connu, qu’on ne 
trouve mentionné nulle part, Queredles littéraires, 1761, de 
Vabbé A. S. Irailh (attribué & ’abbé Raynal) présente d’admi- 
rables résumés de différentes questions telles que la querelle 
des anciens et des modernes, la versification et la rime ; il ré- 
sume en présentant les arguments des deux parties la ques- 
tion du vers sans rime et de la poésie sans vers ; les querelles 
entre l'Université de Paris et les religieux mendiants, Port- 
Royal et les Jésuites, Encyclopédie et l’anti-encyclopédie, 
Marot et la Sorbonne, Furetiére et l’Académie frangaise, etc. 
L’ouvrage de Lacombe, 1766, traite exclusivement des querelles 
de Voltaire. Les divers ouvrages de Scoppa, 1811-1845, contien- 
nent des indications ca et la, tandis que Daru, 1813, donne l’ana- 
lyse des treize ouvrages présentés au Concours de 1813. Le 
sujet des vers blancs et de la rime, adversaires et partisans, 
est véritablement épuisé par Bonaparte (Saint-Leu) 1825, de 
méme que les treize traités du concours de 1813. Le Catalogue 
de Viollet-le-Duc, 1843, contient beaucoup de précieux rensei- 
gnements sur les Arts Poétiques et les Dictionnaires de rimes, 
ainsi que sur les collections poétiques Jusqu’au xvi’ siécle. 
Cet ouvrage mériterait d’étre plus connu en raison des indi- 
cations qu'il fournit au sujet des livres obscurs. 

Les métriciens, les critiques et les grammairiens primitifs 
forment le sujet d’un chapitre spécial dans Wey, 1848, et 
Egger, 1869. On trouve dans Thurot, 1884-1883, une précieuse 
bibliographie sur la prononciation, les grammaires, etc, Pel- 
lissier, 1882, est le premier qui ait étudié les Arts Poétiques 
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primitifs. Il fut suivi par Zschalig, deux ans plus tard par 
Riicktzschel, 1889, et Langlois, 1890. L’édition de Vauquelin 
par Pellissier, 1885, renferme une précieuse étude des Arts 
Poétiques dans leur ensemble et leur dépendance réciproque. 
On trouve la méme chose dans Delaporte, 1888, et Chamard, 
1904. Il y a une bibliographie trés compléte de l’ancienne litté- 
rature francaise, la littérature épique en particulier, dans 
Nyrop, 1886. L’on verra une analyse et une description des 
principaux ouvrages qui ont trait a la quantité et au vers 
mesuré dans un livre peu connu, mais trés neuf et trés origi- 
nal, Ricard, 1887; et les principales théories de l’accent dans 
Holborn, 1905. Hecq et Paris ont publié en 1896 une Poétique 
francaise qui contient le titre et la substance des principaux 
traités de poésie frangaise, avec des exemples des diverses sor- 
tes de poémes. Van Bever et Léautaud, 1900, 1909, fournissent 
beaucoup de renseignements sur les Symbolistes et le vers libre 
modernes. L’étude la plus remarquable des tout premiers Arts 
de Seconde Rhétorique est celle de Langlois, 1902, qui restera 
trés probablement comme le modéle de tous les travaux de 
cette nature 4 l’avenir. Une bibliographie fort complete est 
fournie sur le sonnet par Vaganay, 1902; sur la strophe par 
Martinon, 1912. Der Rythmus, etc., de Saran, 1904, est un 
ouyrage unique en son genre. L’auteur discute, analyse et 
apprécie toutes les théories qui ont été avancées sur les prin- 
cipes de la versification frangaise dans leur ordre chronolo- 
gique. La question de l’origine du décasyllabe en France et en 
Europe est abondamment traitée par Thomas, 190%. L’on doit 
consulter les ouvrages de Wulff, 1900, Saran, 1904, Rudmose- 
Brown, 19085, Aae, 1909, pour la discussion des principes de la 
versification francaise, et Brunot, 1892, Revue Universitaire, 
Mornet, 1907, Thieme, 1907, Lanson, 1909-1912, pour une 
bibliographie générale. L’on doit mentionner particuliérement 
les comptes rendus réguliers de Métrique Romane de Sten- 
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gel dans le Kritischer Jahresbericht der Romanischen Philo- 
logie, 1890 et dans Vers/ehre, 1893. 

On peut citer beaucoup d’autres livres et d’articles conte- 
nant des bibliographies, des ouvrages allemands principalement, 
et des publications périodiquestelles que la Romanza, Zeitschrift 
[itr Romanische Philologie et Zeitschrift fiir Franz.Sprache 
und Literatur. La plus grande difficulté dans l’étude de la 
bibliographie est le contréle des indications, surtout en ce 
qui concerne la versification 4 laquelle les bibliothéques 
accordent généralement peu de place, La plupart des livres 
contenus dans cette bibliographie ont été consultés a la Biblio- 
théque Nationale. I] n’en a pas été de méme des périodiques 
qui présentent des difficultés plus grandes encore, les pério- 
diques modernes particuliérement. 

Pour les vérifier on a di recourir 4 de nombreuses biblio- 
théques et a diverses méthodes. 


CHAPITRE III + 


Les Arts Poétiques 


Les Arts Poétiques sont les avants-coureurs ou la base de 
toute question de versification. Ils reflétent également avec 
 fidélité l’état de la littérature et de l’esprit littéraire, méme les 
changements de civilisation au cours de chaque siécle, et c’est 
d’eux que l’on apprend les sujets qui étaient en discussion et 
_ ce qui occupait le plus les hommes de lettres aux diverses 
époques de l’histoire littéraire de la France. Leur étude per- 
met de se rendre compte aisément : 1° du lien étroit, Jusqu’a 
la Révolution, entre l’antiquité classique et l’ensemble du sys- 
_téme d’éducation adopté en France ; 2° du point jusqu’auquel 
_ le grec et le latin étaient connus et estimés ; 3° de |’étroitesse 
de la discipline 4 laquelle les Frangais étaient astreints, du 
role que jouaient les Arts Poétiques, et plus tard de la part 
considérable qu’ils prirent au renversement de cette discipline. 
Les Arts Poétiques ont été les premiers ouvrages de critique 
et les premiers guides littéraires. Aprés la grande période 
| 6pique durant laquelle le contenu ou le récit a plus d’impor- 
_ tance que la forme, la poésie légeére, telle que la poésie lyrique, 


| fait son apparition et avec elle c’est la forme qui prend le 


| plus d’importance. Voila ce qui constitue le fond des Arts 
| Poétiques ; ils analysent les divers éléments de la forme et peu 
/& peu deviennent les canons et le guide des poétes. En réalité 
‘leur tache parait avoir été de décourager le cété artificiel, 
| purement technique, vide, fastidieux, sans caractére, le cété 


| 4. (p) = périodique. 


| 
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exclusivement artistique ou orné, pour encourager Pélévation, 
la noblesse et le bon sens. 

L’on doit toujours les considérer comme des guides, des 
conseillers et des obstacles contre les innovateurs trop enthou- 
siastes. Cela est vrai jusqu’au temps présent, quoique avec le 
régne des périodiques et des journaux leur influence se fasse 
moins sentir. Cependant il faut reconnaitre que des ouvrages 
comme ceux de Quicherat, de Banville, Tisseur, Sully Pru- 
dhomme et Grammont ont exercé et exercent encore une 
influence salutaire. 

En parcourant presque tous ces Arts Poétiques et ces livres 
dont les titres variés n’indiquent pas toujours un traité sur les 
régles des vers, il se manifeste un grand nombre de traits 
importants et de qualités. Ces livres ou ces études semblent 
aller par périodes. Les questions les plus diverses se pré- 
sentent. Chacun ajoute un point nouveau. Ces derniers a 
leur tour sont repris, répétés et transformés de maniére a 
paraitre neufs. En général les ouvrages antérieurs a celui de 
Vauquelin, 1603, contiennent surtout des formules et des 
recettes, des descriptions et des analyses des différents genres 
de poémes ; ils ont pour objet la base, les fondements, les prin- 
cipes, les régles & adopter dans la composition. Vauquelin nous 
fait,envisager un trait nouveau, le souci de lesthétique. Dans 
les traités plus anciens l’on fait appel a Voreille et non point 
aux yeux; c’est pourquoi telle était la loi: la rime pour 
Voreille et par conséquent l'on doit juger des voyelles d’aprés 
la prononciation et non l’orthographe, ce qui est un point de la 
plus grande importance pour la connaissance des controverses 
subséquentes au sujet de la rime, du compte ou de la valeur 
des syllabes et de Ve muet, Effectivement la base et l’explica- 
tion de presque toutes les questions qu’on discute aujourd’hui 
se trouvent dans les Arts Poétiques. 

I] est intéressant de remarquer également que les tout pre- 


LES ARTS POLTIQUES 23 


miers sont exclusivement frangais, de méme que la grande 
école des portraitistes, Du Moustier, les Clouet; mais avec 
Sibilet Vitalianisme et l’esprit de la Renaissance se manifestent 
ouvertement dans des questions telles que celles du vers 
mesuré, de la rime et de l’esthétique en général. En considé- 
rant les traités apres 1605 lV’on découvre rapidement qu’ils 
peuvent se diviser en plusieurs groupes : a) ceux qui traitent 
de technique et ne sont qu’un exposé de régles ; 6) ceux qui 
tout en exposant des régles s’étendent sur des considérations 
esthétiques, la discussion des principes et le but du vers; 
c) ceux qui donnent des régles et une analyse des différents 
genres de poémes, de leur structure, de leur nature, de leur réle, 
Evidemment les sujets favoris des premiers auteurs sont : la 
rime, ses diversités, sa définition, ses origines, la quantité et 
les différentes sortes de syllabes, les vers des différents pieds 
ou syllabes; la définition des termes tels que rythme, hiatus, 
rimes masculines et féminines; la définition de toutes les 
espéces de poémes tels que ballade, lays, rondeau, sonnet, 
chant royal, etc... et de toutes les rimes : équivoque, mélée, 
bergerette, serrée, rétrograde, etc...; l’emploi de mots dans la 
rime ; les vers mesurés; la nécessité de suivre des modéles, 
toujours des modéles francais, quoique pour leurs théories les 
ouvrages latins fussent considérés comme la seule autorité ; les 
définitions de rhétorique, la division des figures de langage, 
des avis pour écrire, composer et traduire, de nombreux sujets 
dont le champ appartient 4 la grammaire, ce qui explique le 
lien étroit entre les grammaires et les Arts Poétiques primi- 
tifs ; de longues dissertations sur les origines de la poésie et 
son ancienneté ainsi que sur |’excellence de l’antiquité. Tels 
étaient les principaux sujets en discussion vers l’année 1605, 
qui est l’une des dates les plus importantes dans l’histoire 
des arts poétiques. Plus tard ce furent des questions comme 
la supériorité du latin et du grec sur le frangais, les principes 
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d’Aristote, les discussions de style, le rapport entre les poétes 
modernes et les anciens, des critiques réciproques, la déca- 
dence du gout frangais, les vers sans rimes ou la tyrannie de la 
rime ; en général une révolte contre les régles et la discipline 
qui atteint son paroxysme au XVIII siécle. Il y avait ceux qui 
avancaient que le seul but de la poésie était de plaire et que 
la seule régle du poéte était de procurer du plaisir au lecteur 
et de se conformer A son gotit particulier ou individuel; il y 
en avait d’autres qui soutenaient que la poésie était un art et 
que les régles en étaient si certainement celles qu’Aristote 
nous donne qu'il est impossible d’y réussir par un autre che- 
min. Par conséquent ces régles rigides et celle qui est de plaire 
ne sont jamais en contradiction, d’ot il suit que le succés par 
une méthode n’est pas possible sans l’autre. Les chets de ces 
différents groupes sont La Motte, Fontenelle, Rapin et Rollin. 
La versification passe & peu prés par la méme histoire que l’art, 
la peinture surtout. ll y ades lois déterminées qui ont été inven- 
tées et perfectionnées par les anciens. 

Aujourd’hui un poéte de médiocre talent peut done en se 
conformant scrupuleusement aux régles de la versification, 
devenir un poéte de grand talent. Telle est |’enseignement de 
Ecole, de l’Académie ou de la Tradition et dans tous les 
siécles il a eu ses défenseurs et ses adversaires. Ceux-ci ont 
livré les batailles et combattent encore. A la fin-du xvur’ siécle 
la question de la versification passionnait presque tous les 
grands écrivains, et les principes fondamentaux du vers, de la 
rime, de la césure et du compte des syllabes couraient le 
méme danger d’étre rejetés que dans la derniére partie du 
x1x° siécle méme et de nos jours. Presque tous les sujets de 
controverse des critiques et des poétes d’aujourd’hui, aussi 
bien que de ceux d’il y a vingt-cing ans, furent vidés a peu 
prés a fond et a tous les points de vue dés la fin du xvi siécle. 
La phonétique toutefois n’avait pas encore fait son apparition, 
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mais ces gens-la avaient sur les modernes le grand avantage 
de connaitre parfaitement leurs classiques et de les prendre 
pour base. Cela peut s’expliquer en partie par le fait que la 
plupart des critiques et des auteurs d’Arts Poétiques appar- 
tenaient au clergé. Comme tout son siécle, la critique avait 
alors un caractére spéculatif, entreprenant, raisonneur, qui 
reflétait l’esprit du temps. 

Pour en venir au xix° siécle,ila apporté deux ou trois élé- 
ments essentiels au sujet de la versification: la question de 
Vaccent et de ses relaticns avec le rythme et la phonétique 
expérimentale. Les controverses si chaudes au sujet de la rime 
et de l’assonance, des vers sans rimes, des vers libres, ou en un 
mot du vers symboliste ou décadent n’ont ajouté que fort peu 
de choses aux mémes discussions des périodes précédentes. 

Pour juger le développement logique et historique, mécanique 
et esthétique de la versification frangaise, il suffit d’exposer 
sommairement ce que chaque Art Poétique, chaque traité de 
versification ou tout autre livre ou article ont apporté au sujet, 
Les Arts Poétiques primitifs furent les précurseurs de |’Aca- 
démie, ou del’esprit académique — discipline et ordre. C’étaient 
les guides officiels et, quoiqu’ils n’aient été au début que de 
simples interprétes, investigateurs ou expérimentateurs, ils 
acquirent de bonne heure un esprit de critique officielle, de 
censure qui finalement amena les poétes a la stricte obser- 
vance des régles, ce qui dans des intelligences moins originales 
que celles de Corneille et de Racine devait fatalement pro- 
duire une artificialité, um manque de spontanéité et en défini- 
tive paralyser l’initiative individuelle. 

Cet esprit atteignit son point culminant au xvii' siécle et 
aboutit a la révolte plus tard au cours du xvii’, en méme 
temps qu’il se produisait dans l’art, la musique et la politique 
une réyolution analogue, la révolte de l’esprit humain contre 
la contrainte intellectuelle, contre la monarchie absolue dans 
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le domaine de la pensée telle qu’elle s’exerca sous le régne 
de Louis XIV. 

Les principaux éléments nouveaux dans leur succession 
chronologique peuvent se résumer comme il suit: a la subs- 
tance ordinaire, Croy, 1493-1498, ajoute une liste de rimes 
en gozet & éviter ; Blaise d’Auriol, 1508, donne une table de 
rythmes (rimes) de 15.000 mots; Fabri, 1521, est le premier 
a définir le rithme et a donner des définitions justes et pré- 
cises du compte des syllabes et de leur mesure, de la césure, 
de la rime, et & poser les régles de celle-ci; 11 encouragea et 
justifia une strophe d’une ‘structure trop technique et trop 
artificielle ; mais, en général, son but fut de purifier et d’en- 
noblir le langage poétique. L’on attribue souvent & Du Pont, 
1539, le mérite de définitions plus complétes, mais j’ai reconnu 
qu'il n’avait rien ajouté du tout a Fabri. Fontaine, 1548, fut le 
premier A discuter l’origine des diphtongues, celles que le 
Frangais a emprunté au grec et au latin et celles qui lui étaient 
propres. Son livre est aussile premier ouvrage de critique ou 
de polémique. C’est dans Sibilet que l’on trouve la premiére 
preuve de l’influence italienne ; précédemment l’on avait traité 
la poétique francaise & un point de vue exclusivement fran- 
gais. Dés lors le grec et le latin sont pris pour base. I 
s’étend longuement sur la rime et fait entrer dans la seconde 
partie une énumération fort compléte des types de vers. Avec 
Sibilet ’Art Poétique du genre ancien atteignit son plein déve- 
loppement. I] se composait de deux parties : a) le méca- 
nisme ; 6) les différents genres de potmes, ce qui est resté le 
modéle dela majorité des traités de versification. 

L’on ne peut guére ranger Du Bellay, 1549, parmi les 
auteurs d’Arts Poétiques, mais son réle est considérable en 
raison de la quantité des discussions et des controverses qu'il 
souléve. Peletier, 1558, est le premier 4 discuter la question 
des vers métrifiés en faisant remarquer la difficulté capitale 
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qui consiste dans la nature de la longueur des syllabes fran- 
gaises. Ronsard, 1565, en dépit de son influence, n’a rien 
apporté de nouveau. On peut en dire autant de Malherbe et 
de Boileau. De la Taille, 1573, s’occupe exclusivement des 
vers mesurés et croit fermement qu’ils s’imposeront avec le 
temps, grace aux modifications de la. langue et de la syntaxe. 
C’est & ce traité qu’on doit attribuer dans une large mesure 
_ la tendance du xvi’ siécle a l’imitation de la prosodie classique. 
Vauquelin, 1605, a donné ’undes Arts Poétiques les plus mar- 
_ quants. I] traite le sujet au point de vue esthétique et général, 
en résumant ce qui a été fait avant lui, en montrant que sa 
_ génération était préparée & une conception nouvelle du vers et 
| qu'il fallait plutdt adapter et conformer la question des prin- 
cipes classiques aux exigences du frangais. I] faut travailler, 
polir et repolir, rendre la rime parfaite, etc. Le résultat se fait 
sentir cing ans plus tarddans |’Art Poétique de Deimier, 1610, 
qui a tiré parti de son prédécesseur et écrit ce qui est sans 
| dout2 le premier traité moderne de versification qui soit com- 
-plet. Ce mérite ne lui a pas été reconnu jusqu’ici. Aucun Art 
Poétique avant 1610 ne discute avec autant d’intelligence 
presque toutes les régles techniques avec les arguments pour 
et contre chaque méthode et de nombreux exemples. Ses vues 
sont des plus avancées et tout 4 fait modernes. Les chapitres 
XIUI-XV sur ’élégance, douceur et fluidité des paroles dont 
les vers doivent étre formés pourraient aussi bien avoir été 
écrits au x1x° siécle par n’importe quel philosophe de l’esthé- 
tique. L’Art Poétique de Du Gardins, 1620, a peut-étre été trop 
vanté par Ruckteschel, 1889, et Saran, 1904, page 20, car 
a cette époque la question des vers mesurés avait été déj& com- 
plétement traitée et discutée. Les protestations de M"* de Gour- 
nay, 1626, contre les poételets artificiels et superficiels, en 
faveur de la tradition francaise, sont les premiéres de cette 
nature et peuvent étre considérées comme les précurseurs des 
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controverses du xix’ siécle. L’Art de La Mesnardiéres, 1640, 
est le premier qui insiste sur la nature, la division et la struc- 
ture des divers genres de poémes, en négligeant les régles ou 
le mécanisme du vers. 

C’est au milieu du xv siécle que ]’on commenga a discu- 
ter la question de la préférence entre la prose et la poésie, qui 
aboutit un peu plus tard & la question de la distinction entre _ 
la prose et les vers. Bresche, 1663, s’étend longuement sur la 
premiére. L’on trouve beaucoup de détails intéressant la ver- 
sification dans les grammaires, les arts de rhétorique et des 
livres comme ceux de Pasquiers, Vaugelas, Corneille, Ménage 
et surtout Perron, 1669, qui sous le titre Poésie expose les 
objections contre les vers mesurés et les raisons de leur insuc- 
eés. Rapin, 1670, discute & fond la question des anciens et des 
modernes, suscitant de nombreuses critiques avec sa thése 
qu’il n’y a rien de grand dans les modernes et que les anciens 
doivent servir de modeéles en tout. 

Avec Richelet, 1674, lon avance d’un pas. Dans les 
soixante ans d’intervalle entre L’Art de Deimier et celui de 
Richelet, bien des éléments nouveaux ont été introduits, bien 
des discussions nouvelles se sont élevées et Richelet s’est appro- 
prié tout cela. Son traité est complet a tous égards, il touche 
tous les points de versification et ajoute des chapitres comme: 
Maniére de tourner les vers, transpositions, mots qui n’entrent 
pas dans les vers et qui ne terminent pas agréablement les 
vers, les bons vers, les mauyais vers. Quoique Richelet lui- 
méme puisse bien n’avoir rien apporté de véritablement nou- 
veau, ila résumé les statuts de la versification avec plénitude 
et clarté. Plusieurs des traités postérieurs mentionnent Vos- 
sius, 1673, comme le premier qui ait traité du rythme. 

Vers 1700 les deux sujets les plus discutés sont la valeur 
des anciens et des modernes, les‘vers sans rime ou la valeur 
de larime. Un brillant dialogue entre la rime et la raison dans 
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le Mercure Galant de 1678 est l’un des premiers symptémes 
de la grande affaire de la rime. Baillet, 1685, doit étre cité 
pour avoir donné la premiére bibliographie des Arts Poétiques. 
L’Art Poétique de Mourgues, 1684, ressemble au traité de 
Quicherat avec son déploiement de régles logique et complet, 
tandis que celui de La Croix, 1694, contient des*remarques 
suggestives sur la nature et la raison de la rime et de la césure. 
Ces deux Arts Poétiques ont regu peu de faveur bien qu’ils 
méritent une place 4 cdté de Richelet auquel ils sont tous 
deux supérieurs a certains égards. 

Avec Fénelon, 17414, commence la grande querelle du 
xvi’ siécle entre les adversaires de la rime et des régles 
rigides de la versification et leurs défenseurs. Deux nouvelles 
espéces d’Arts Poétiques apparaissent également a cette époque: 
a) un traité qui emprunte directement aux autres ou qui répéte 
avec des mots différents ce qu’ils ont dit; Prépetit de Gram- 
mont, 1711, en fournit le meilleur spécimen ; 6) une critique 
de quelque autre Art Poétique dans laquelle l’auteur présente 
ses vues personnelles, par exemple : Chalons, 1716. Ces deux 
espéces se perpétuent encore aujourd’hui. Gaullyer, 1716, 
contient de curieuses tables statistiques de toutes les combi- 
naisons possibles des types de vers suivant la rime aa bb, ete. 
et des diverses maniéres de combiner des stances, réguliéres ou 
irréguliéres, selon le nombre des syllabes et l’ordre des rimes. 
Du Bos, 1719, présente lune des comparaisons les plus 
completes entre le latin et le frangais et les raisons qui ont 
déterminé la rime. 

Du Cerceau, 1730, marque une autre époque dans histoire 
des Arts Poétiques, bien qu’on n’y ait guére fait attention et 
qu’on ne lui en ait su aucun gré. On ne peut trouver de 
meilleur traité pour la présentation et la discussion de la 
nature complexe, des difficullés, des innombrables ressources, 
de la finesse et de l’esprit esthétique en général des vers fran- 
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gais et de la versification frangaise. L’on soutient d’ordinaire 
que Ja question du rythme n’a pas été discutée avant le 
xix’ siecle. Un certain nombre d’Arts Poétiques en traitent, 
mais sous le nom de cadence, accent, mesure qui désignent en 
réalité la méme chose.Sa conception de la prose et des vers est 
trés originale, quoique nous ne soyons pas obligés d’admettre 
ses conclusions. Nombre de questions touffues que suscite l’es- 
thétique du vers frangais et qu’on groupe d’habitude sous la 
dénomination de rythme sont discutées par Du Cerceau, avec 
intelligence. 

La Motte, 1708, 1730, etc. conseille la prose pour le drame 
et condamne la sévérité des régles et l’esclavage de la rime 
(cf. Rime). 

En 1736 Olivet est le premier 4 traiter de l’accent dans les 
mots francais et du rapport entre les différentes sortes d’ac- 
cents et le vers, ce qui revient & dire de la question du 
rythme. A certains égards Olivet et plusieurs autres ont pré- 
paré la voie a Scoppa. 

Prévost, 1736, et Longue, 1737, sont les premiers 4 propo- 
ser un style ni prose, ni vers,.une prose nombreuse, un vers 
sans rime ou avec rime, au nombre indéfini de syllabes, un 
vers comme pratiquent les Symbolistes. Goujet, 1740, donne 
une bibliographie trés compléte avec l’analyse et la critique 
des ouvrages relatifs 4 la versification. L’une des meilleures 
discussions de la valeur de l’e muet et de ses ressources infi- 
nies pour la production des effets, etc., se trouve dans Batteux, 
1746 ; lon n’a pas été beaucoup plus loin depuis. Une phrase 
résume toute la question : « Il se montre quand il peut étre 
utile et disparait quand il est de trop. » Boindin, 1753, a traité 
avec clarté et succés a peu prés les mémes questions auxquelles 
la critique s’intéressait vers 1875-1910. En réalité, quand on 
parcourt ces traités du xvm’ siécle, l’on est surpris de décou- 
vrir combien savamment et complétement les questions que 
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Yon considérait comme nouvelles entre 1880 et 1910 av aient 
déja été discutées et combien peu I’on a ajouté depuis, excepté 
dans le domaine de la phonétique. I] n’y a pas jusqu’au vers 
rythmique qui ne soit traité dés 1763 par Bouchaud. L’on peut 
trouver Vorigine des métriques comparées dans Sacchi, 1770, 
ot l’on prétend que Scoppa a puisé sa théorie des accents. La 
nécessité de mettre un rythme dans les vers destinés au chant 
et la difficulté de mettre de la musique dans les vers francais 
selon les régles de la versification, sujets fort discutés au milieu 
du xix’ siécle, sont déja traités par Framery, 1796. 

Le x1x° siécle a surtout développé les sujets du rythme 
(accent, mesure, quantité, qualité), des principes de la versi- 
fication francaise et a ajouté celui de la phonétique et des 
recherches sur divers sujets. Mais il n’a pas ajouté grand’chose 
a Vesthétique. 

Escherny, 1841, reprend les idées de Prévost, 1736, et de 
Longue, 1737. Scoppa, 1811, propose l’accent pour fondement 
de la versification, tandis que Fabre d’Olivet, 1813, présente 
ses vers:eumolpiques, sans rimes avec des terminaisons alter- 
nativement masculines et féminines. Bonaparte, 1819 (Baini) 
suggére une yersification harmonico-rythmique dans laquelle 
les vers blancs ou sans rime deviendront des vers véritables 
et au moyen de laquelle il n’y aura plus de conflit entre les 
poétes et les musiciens, sujet que poursuit Castil-Blaze, 1819, 
Dubroca, 1824, est le premier 4 montrer la valeur pour la ver- 
sification de la connaissance approfondie de la prononciation 
et il expose les ressources du frangais en matiére de prosodie. 
Le traité d’Ackermann, 1840, est l’un des premiers traités 
scientifiques sur V’accent. Vaultter, 1840, fait ressortir le pre- 
mier la complexité du rythme du vers frangais, et donne toutes 
les divisions possibles de l’alexandrin, ce qui est repris par 
Tenint et Becq de Fouquiéres. 

Tenint, 1844, fut le premier a expliquer et a défendre les 
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innovations romantiques, qui sont des beautés et non pas des 
défauts ou des inharmonies. Diez, 1846, entreprit le premier 
Vétude scientifique des origines et de la structure de la poésie 
épique principalement. L’apport de Benloew, 1847, a étude 
du rythme, des différents systémes de versification, de leurs 
origines et des causes de leur développement fait également 
époque. En 1850, Quicherat publia son traité complet qui de 
nos jours reste seul et unique dans son genre. Castil-Blaze, 
1852, montre comment la musique s’est libérée des entraves 
de Lulli et de Rameau et comment la poésie est restée l’es- 
clave des régles rigides du xvu* siécle. Quelques années plus 
tard Ducondut, 1856, révéle le fait que dans le systeme du 
métre Vaccent est musical, alors que dans le systeme ryth- 
mique il est grammatical. I] est aussi le premier a démontrer 
que le vers francais est logique dans ses divisions, et par con- 
séquent rend son union avec la musique sinon impossible, du 
moins trés difficile. En suivant une voie quelque peu différente, 
Ducondut, 1863, montre que 99 sur 100 des vers prétendus 
romantiques sont classiques. I] se prononce en faveur de toute 
rime qui satisfait l’oreille, telle que Parnasse-placent.Au point 
de vue de la langue la plupart des régles de la versification 
francaise sont un chaos de contradictions et d’absurdités. 

Les épopées de Gautier 1866, font apparaitre la question 
des origines de la versification frangaise. D’aprés Tivier 1873, 
elles ont leur source dans le drame liturgique. En 1879, le 
traité vraiment original de Becq de Fouquiéres déplaca de 
nouveau le courant de la versification, surtout en posant la 
question du rythme, alors que laméme année celui de Lubarsch 
Verslehre engendra celle de Vaccent. 

Ces deux ouvrages font époque, sont originaux, ont exercé 
une grande influence et suscité de nombreuses discussions. 
Un an plus tard le savant traité de Tobler découyrit un champ 
nouveau, l’investigation minutieuse des différents points pris 
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séparément ; il a exigé plus de recherches que n’importe quel 
autre, mais il décéle moins d’originalité. 

En 1884, Guyau manifesta une tendance nouvelle avec des 
problémes d’esthétique qui se sont poursuivis jusqu’a présent 
et s’attachent au cdté esthétique exclusivement. L’ouvrage 
de Pierson 1884, fait aussi époque, mais est trop profond et 
trop obscur pour avoir connu la popularité. En 1887, Passy 
commenga l’étude de la phonétique pratique. Ricard, 1887, 
attribua une valeur définie 4 chaque son et édifia un nouveau 
systéme de quantité syllabique que la phonétique expérimen- 
tale peut compléter. En 1892, Sully Prudhomme se mit & 
prendre la défense du vers classique et de Souza donna son 
analyse trés originale du rythme. Stengel Vers/ehre est surtout 
intéressant en raison de ses vues opposées a celles de Tobler 
et montre les deux tendances principales de |’école allemande. 
En dépit de sa popularité, Tisseur, 1893, n’a rien apporté de 
nouveau a part ses remarques trés judicieuses sur les régles 
démodées de la versification frangaise. Marelle, 4894, parle 
des deux classes de phonéticiens et de la différence entre les 
Frangais et les Allemands et les étrangers en général, Les 
principes de Rousselot, 1897, sont nettement neufs. L’apport 
de Saran, 1900, est solide et original. Il faut examiner 
ensemble des études comme celles de Wulff, 1900, Saran, 1904, 
Rudmose-Brown, 1905, qui ajoutent des éléments nouveaux 
au sujet des principes ou des fondements du vers frangais. 
Le Recueil de Langlois, 1902, est un travail d’une espéce 
nouvelle et inappréciable. On trouve de Voriginalité dans 
Grammont qui s’attache au cété esthétique du vers exclusi- 
vement. L’ouvrage capital de Beck, 1910, a enrichi de nou- 
veaux domaines la science du vers et de la musique. Quant 
a Pétude monumentale de Rochette sur Victor Hugo, elle 
restera le modéle du genre. 

La littérature périodique n’a pas fourni grand’chose avant 
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lexixesiécle. L’étude de Vaultter(p), 1840, est le point de départ 
de l’étude de la nature du rythme. Cet article mérite plus 


d’attention qu’il n’en a regu, car il a incontestablement servi ~ 


de base aux théories de Tenint et de Becq de Fouquiéres. La 
querelle entre Quicherat et Jullien, 1855, est la premiére sur 
les origines. Une longue série d’articles et de discussions com- 
mence avec l’étude de la Sainte Eulalie de Meyer, 1861, et 
les Epopées de Gautier. L’on n’essaiera pas ici d’apprécier les 
recherches qui ont été faites en différentes branches, comme 
les théses, les controverses, les revues et les critiques ni les 
séries d’études sur des Arts Poétiques séparés ou des groupes 
d’Arts Poétiques, telles que celles de Pellissier, 1882, Thomas, 
1883, Zschalig, 1884, etc. L’on doit attirer Vattention sur un 
article peu copnu, mais trés original et qu’on peut considérer 
comme le précurseur de la phonétique physiologique et des 
recherches psycho-physiologiques modernes, celui d’Espinas, 
1883. Les études de Lote, 19141, 1912, Verrier, 1912, montrent 
Vimportance de la phonétique. Il y a un grand nombre 
d’articles et de recherches de beaucoup de valeur et d’origi- 
nalité sur certains sujets, certaines controverses, dont la plu- 
part seront analysés avec les questions auxquelles ils se rap~ 
portent. 

Ce rapide apergu permettra de se rendre compte de ce qui 
a été accompli et montrera quand et par qui le domaine de 
la versification a été étendu. Il est aujourd’hui si vaste et si 
large qu'il déborde sur les champs de la philosophie, de la 
physiologie, de la phonétique, de l’esthétique et de l’étude 
des métriques comparées, I] n’y a pour ainsi dire aucun sujet 
dans la littérature frangaise que l’Art Poétique laisse de cdté. 


er eee 


CHAPITRE IV 


Comparaison entre la iangue francaise 
et d'autres langues 


a) AVEC LE GREC ET LE LATIN 


L’on a commencé a comparer la langue francaise avec les 
autres langues, particuli¢rement le latin et le grec, dés que les 
lettrés frangais se sont apercus de l’étroitesse de leur vers, 
ce qui s’est produit au fur et 4 mesure quils se sont familia- 
risés avec le systéme de versification des Grees. L’étude dela 
langue les anaturellement amenés 4 comparer les deux langues, 
leurs systemes de versification et plus tard, a l’époque de la 
Renaissance, leur civilisation méme. Plusl’étude de la culture 
étrangére se répandit, plus la littérature et l’art étrangers se 
généralisérent en France et plus aussi l’on s’imagina que tout ce 
qui était francais était inférieur et que par conséquent la litté- 
rature francaise devait adopter et imiter les modéles grecs et 
latins. La simplicité, la clarté, la logique et la correction qui 
caractérisent la culture grecque devinrent le but unique des 
Frangais. Toutefois la question de savoir jusqu’a quel point ils 
devaient aller dans l’adoption d’un modéle étranger devint le 
sujet de nombreuses et violentes discussions. Le monde litté- 
raire se divisa immédiatement en deux camps. Le xvie siécle 
fut la période préparatoire, le xvi résolut définitivement la 
question du vers en méme temps qu’il fixa toutes les branches 
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de l’activité intellectuelle, et le xv’ se mit a défaire l’ceuvre 
du siécle précédent. 

Les arguments pour ou contre l’introduction du systeme 
classique ont une importance essentielle pour les questions de 
la rime et du rythme, bref pour les principes mémes de la 
structure du vers francais et sont particuliérement intéres- 
santes en ce quwils révélent l’attitude de chaque génération 
successive vis-A-vis de la culture classique de méme que la 
tendance actuelle qui n’est guére qu’un retour aux révoltes 
passées contre la discipline et la rigidité des régles. L’on verra 
que la question de la culture classique qui a pénétré tout le 
systéme de l’éducation avait la versification pour point de 
départ. Ses origines remontent aux efforts de quelques poétes 
pour écrire des vers sans rimes. En 1585 Peletier s’oppose 
déja a ces tentatives et en 1573 Jacques de la Taille publie 
une étude assez complete sur les quantités des voyelles fran- 
caises en comparaison des latines dans laquelle il prouve que 
le francais peut allonger ou raccourcir des voyelles de la méme 
maniére que le grec et le latin et de plus emprunter des mots 
a la vieille langue en les rénoyant de méme qu’introduire un 
grand nombre de mots grecs et latins en leur donnant une 
forme frangaise. I] pensait que, s'il n’était pas facile de mesu- 
rer le vers francais, ce n’était pas impossible et qu’en dépit 
des critiques le temps pourrait démontrer qu’avee quelques 
changements la langue et la syntaxe s’y préteraient. L’on peut 
voir par ce témoignage et par d’autres du temps que la langue 
frangaise qui était encore plus ou moins en voie de formation 
était plus susceptible de s’adapter A ces efforts en faveur de 
la quantité qu’elle ne le fut aux siécles suivants. Il est abso- 
lument indispensable de ne pas perdre cet objet de vue, quand 
on considére la question du rythme et les essais modernes 
de vers libres, C’est ce qui constitue l’origine de la querelle, 
capitale par la suite, des Anciens et des Modernes, En 1584 
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Béze pose neuf régles déterminant les syllabes longues et 
bréves en frangais. I] les emprunte au latin et il compare con- 
tinuellement le frangais avec le grec et le latin, surtout en ce 
qui concerne les accents, les voyelles et les consonnes. En 
1694, La Croix ouvre une nouvelle phase par son chapitre sur 
la prononciation dans lequel il expose les raisons d’étre de la 
rime et de la réserve en montrant les différences qu’il y a dans 
leur nature entre le frangais et le latim, Fénelon, 1714, dans 
ses attaques contre la rime soutient que’ les, régles sont plus 
difficiles et plus complexes que toutes les régles grecques et 
latines ; celles-ci n’étaient pas sans de nombreuses tolérances 
et les Grecs allaient méme jusqu’a se réclamer des dialectes, 
alors que les poétes francais ont autant de mal avec une seule 
syllabe qu’avec la pensée elle-méme. Le latin jouit d’une grande 
quantité d’inversions qu'il propose pour le frangais. Ce sujet 
a été traité plus complétement encore par Du Bos, 1719, qui 
mentionne les avantages suivants du latin: plus de facilités, 
plus de sonorités, plus de transpositions dans la syntaxe, plus 
de commodité dans le maniement des régles de versification, 
plus de clarté dans la structure du vers. Les Frangais n’ont 
étudié ni les combinaisons des syllabes, ni l’agencement de 
mots susceptibles de produire certains effets, ni le rythme 
résultant de la composition des phrases, 

Les beautés qui découlent de la simple observation des 
régles de la poésie latine sont plus grandes que celles qui 
résultent de l’observation des régles de la poésie frangaise. La 
raison en est que le latin a des régles définies au sujet des 
- longues et des bréves, de leur position dans le vers et qwil 

présente une succession déterminée qui est toujours musicale, 
- En francais au contraire il n’y a aucune espéce de lois, 11 peut 
_ se présenter une série de longues ou de bréves, ce qui est la 
_ destruction du rythme. L’on rencontre souvent deux alexan- 
drins de longueur inégale, quoique soumis aux mémes régles. 
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Dans le chapitre 37 il essaie méme de démontrer que les sons 
latins font une impression moindre sur une oreille frangaise 
que les sons francais, encore que ceux qui savent le latin 
soient plus frappés par le vers latin que par le vers francais, 
ce qui prouve la supériorité du vers latin. Les étrangers qui 
savent le francais aussi bien que les Francais eux-mémes et 
les Francais qui connaissent bien le latin déclarent que le vers 
latin est supérieur et procure plus de plaisir que le vers fran- 
cais, Comme cet argument pourrait étre aujourd’hui renversé 
en faveur du francais! Depuis que la France a acquis son 
ascendant en Europe, la langue francaise semble d’une sono- 
rité plus parfaite, plus rythmique que les autres. Ce point est 
essentiel pour l’étude des analyses quont données les étran- 
gers du rythme frangais ou des principes du vers frangais. 
Sont-ils compétents pour en juger? Incontestablement ils 
savent le francais aussi bien que les Francais du xvm° et du 
xvur siécle savaient le latin; cependant leurs analyses du 
rythme semblent marquer la méme partialité en faveur des 
principes de leur propre langue que Von trouve en faveur 
du latin et du grec dans les arguments des critiques qui 
étaient pour la plupart des prétres nourris et saturés de latin. 
A quelque point de vue qu’on se range, ces premiers argu- 
ments sont intéressants et essentiels pour l'étude des questions 
iodernes. 

Rollin, 1726, est le premier 4 admettre que ce qui est un 
délice pour Voreille dans une langue, comme la rime en fran- 
cais, peut discorder en grec et en latin et que la quantité ‘qui 
est le principe du vers grec choque les Francais, Pour compen- 
ser le manque total de la délicatesse et de ’harmonieuse variété 
des pieds métriques du grec et du latin avec leur douceur et 
leur agrément la langue francaise peut offrir « Vassortiment 
uniforme d’un certain nombre de syllabes d’une mesure égale 
pour composer ses vers, I] a done fallu, pour arriver 4 son but 
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qui est de flatter V’oreille, chercher d’autres :;races et d'autres 
charmes et suppléer a ce qui lui manquait ¢ ailleurs par la jus- 
tesse, la cadence et la richesse des rimes, ce qui fait la prin- 
cipale beauté de la versification francais », p. 267. Beaucoup 
considérent comme un grand défaut que le francais soit privé 
de la liberté presque absolue dans \’agencement des mots qui 
caractérise le latin et le grec mais Du Cerceau, 1730, démontre 
que c’est le contraire qui sé vrai. La clarté, dit-il, est une qua- 
lité, car Yon parle pour se faire comprendre et le francais a sur 
le latin Pavantage de la clarté. Dans la « liaison des phrases, 
dans le tissu du discours et dans l’ordre naturel et aisé avec 
leque] elle développe un raisonnement ou un narré, et en assor- 
tit toutes les parties, la langue latine est supérieure, mais pour 
la régularité et 1a netteté dela construction elle céde ala nétre ». 
Le chapitre XIJ sur Vautorité de usage dans la langue est 
particuligrement suggestif. I] montre que chaque langue a divers 
»oints de supériorité qu’une autre n’a pas et ne peut pas avoir 
et qu’on ne peut arguer que si une langue a une propriété ou 
un avantage, une autre peut l’avoir ou l’adopter, idée trés sug- 
gestive pour les théoriciens étrangers modernes. La question 
de savoir s'il y aen francais des accents comme en grec et en 
latin est posée pour la premiére fois par Olivet, 1726, et tran- 
chée dans le sens de la négative, quoiqu’il y ait des syllabes 
longues et bréves dont cependant on ne peut se servir comme 
en grec et en latin. Les Frangais ne doivent pas imiter la pro- 
sodie classique car leur langue ne s’y préte pas et Vordre des 
mots et la structure des phrases y sont contrajres. En frangais 
les longues et les bréves ont un autre but qui est d’exprimer 
certains états, etc. Les traits et les avantages du vers clas- 
sique sur le vers francais sont fort bien résumés par Longue, 
1737, qui y joint, & propos de la rime, le jugement que la rime 
est 4 peu prés le méme obstacle et le méme inconvénient dans 
le vers frangais que le systéme des longues et des bréves dans 
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le vers classique. I] montre que les poétes frangais peuvent 
construire des vers d’aprés des modéles latins et supprimer peu 
4 peu la rime. Il va méme jusqu’a prédire que les générations a 
venir écriront des vers sans rime ouavec une quantité indéfinie 
de syllabes et la rime, et il fournit un splendide déploiement 
d’exemples qui different peu du vers symboliste moderne. 

La relation entre le systéme de la quantité et le systeme 
moderne de l’accent par rapport au style est développée par 
Marmontel, 1763. L’harmonie du style chez les anciens, dit-il, 
est basée sur le mélange des sons aigus et des sons graves, 
celle des modernes sur le mélange des sons plus lents ou plus 
rapides. Tous nos tems syllabiques sont réduits & la valeur de 
la longue et de la bréve qui donnent une mesure exacte et 
des nombres réguliers ». Dans ses exemples et son argumen- 
tation il fait voir que les langues modernes différent des langues 
anciennes en ce qui pour celles-ci Vharmonie appartenait a la 
lahgue méme, tandis que les langues modernes ont eu a la 
développer au moyen de régles et d’une sensibilité délicate 
Le systéme ancien est le seul qui permette la variation des syl- 
labes sans changer ou détruire le rythme. 

L’incapacité du frangais & reproduire le vers latin est habi- 
lement démontrée par Clément, 1771. Il s’efforce de faire res- 
sortir par des exemples l'immense infériorité du vers frangais 
par rapport au vers latin dont la construction est si variée, «dont 
les enjambements lui donnent toutes les tournures, toutes 
les attitudes dont il a besoin. Enfin un vers latin se peut pla- 
cer 2 coté de tout autre, sans aucun embarras ; il fera bien 
partout si le sens l’y permet. Le vers francais a une construc- 
tion bien bornée, point d’enjambement, il ne peut marcher 
seul, le joug de la rime l’enchaine nécessairement avec un 
autre, et pour surcroft il faut quelquefois faire quatre vers 
pour en amener un ». On trouve a peu pres la méme chose 
dans La Harpe, 1799, qui, aprés avoir énuméré les avantages . 
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du latin et les désavantages du frangais, s’exprime ainsi : 
« Notre harmonie n’est pas un don de la langue, elle est l’ou- 
vrage du talent: elle ne peut naitre que d’une grande habileté 
de choix et l’arrangement d’un certain nombre de mots, et 
dans l’exclusion judicieuse donnée au plus grand nombre. 
Nous avons beaucoup moins de matériaux pour élever l’édifice 
et ils sont bien moins heureux ; l’honneur en est plus grand 
pour l’architecte. » Avec des désavantages comme l’absence 
de déclinaisons, des conjugaisons incompletes ou défectives, des 
constructions pleines de verbes auxiliaires, de particules, d’ar- 
ticles et de pronoms, peu de prosodie et peu de rythme, un 
usage trés borné de l’inversion, point de mots combinés, la 
versification n’est essentiellement caractérisée que par la rime, 
I] conclut que la victoire avec de pareilles armes est une 
grande victoire pour les génies de la France. 

Cet ouvrage est du petit nombre de ceux qui, tout en fai- 
sant remarquer la grande supériorité du systéme classique, ne 
diseréditent pas le francais. La raison pour laquelle la langue 
francaise n’a ni quantité, ni accent tels qu’on en trouve dans 
les langues anciennes et dans quelques langues modernes est 
bien exposée par Daru, 1843. C’est une langue dérivée d’ou 
il suit que « la syllabe forte est ordinairement la derniére syl- 
labe masculine du mot. Dans les langues originales la syllabe 
radicale est plus importante a faire entendre que dans les 
langues dérivées ». Dans les langues A inflexions l’accent et la 
longueur affectent généralement la premiére syllabe qui n’est 
pas la radicale, tandis que dans les langues sans inflexions 
comme le francais l’on appuie eénéralement sur la derniére, 
La langue francaise s’est édifié un systéme de versification qui 
est en harmonie avec sa nature. Une autre raison pour laquelle 
les anciens ont adopté la quantité est le climat et les facilités 
qu’apportait leur genre de vie a la conversation en plein air. 
Les langues modernes ne présentaient pas cet avantage et par 
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conséquent elles ont négligé la quantité. En francais Vaccent 
n’est déterminé que par la passion et par conséquent ne pouvait 
pas servir de base & un systéme. En francais les derniéres syl- 
labes sont longues, chez les anciens elles sont bréves pour la 
plupart, tandis que les premiéres sont longues, ce quia naturel- 
lement fait adopter les deux systémes de pieds différents. En 
essayant d’imiter le vers antique, les Frangais ne pouvaient pas 
compter les syllabes, mais seulement les pieds. Dans Vhexa- 
métre il y avait six pieds dont chacun valait deux temps, d’ou 
ils ont conclu que dans ce vers il y avait douze temps et ils 
croyaient les imiter en composant des vers de douze pieds, 
mais comme en frangais les syllabes n’avaient pas de valeur 
déterminée, ils les ont toutes supposées d’une égale longueur 
et n’ont compté que les syllabes. Pour accentuer la cadence 
ils les ont coupées en deux; d’out la césure, Ils ont aussi 
remarqué que tous les vers se terminaient avec la méme 
cadence, mais, incapables d’imiter cela, ils ont jugé préférable 
de répéter le méme son; d’ot la rime. Comme les poétes ont 
toutes les libertés du monde dans l’emploi des longues et des 
bréves en vue de l’effet, que gagneraient-ils & supprimer la 
rime et & la remplacer soit par des régles fixes de quantité, une 
place déterminée pour un spondée, etc., soit par une réparti- 
tion définie et réguliére d’accents ou de repos? Ils ne s’en trou- 
veraient pas mieux et iraient seulement contre le génie de la 
langue. Il n’est pas plus puéril de terminer des vers par le 
méme son, lequel varie toutes les deux lignes, que de termi- 
ner 10.000 vers par deux pieds semblables. « Est-ce qu'il y a 
quelque chose de beaucoup plus grave & combiner des syllabes 
longues et bréves que des voyelles? Et de quel droit vient-on 
nous dire qu’il est plus noble de considérer dans les syllabes 
la durée que le son? » Si d’autres nations ont écarté la rime, 
c’est parce qu’elle avait cessé d’étre un agrément, mais en fran- 
gais « grace a son heureuse variété, elle plait, elle flatte l’oreille, 
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e.le aide la mémoire et elle oblige l’écrivain 4 des efforts qui 
sont souvent couronnés par d’heureux succés. » 

L’on n’a jamais présenté d’arguments meilleurs ni plus con- 
vaincants en faveur du vers frangais classique et les théori- 
ciens modernes, de Sully-Prudhomme & Wulff et Saran, ont 
ajouté peu de choses a ces raisons logiques. Dans son splen- 
dide ouvrage Mablin, 1815, discute cette question tout au long 
a propos de la rime. Chaque langue a son systéme et doit s’en 
contenter, parce qu’il s’est développé en conformité avec sa 
nature. Dans la seconde partie il trace une comparaison entre 
les deux systémes dans laquelle un point est & remarquer par- 
ticulicrement. Dans le vers grec il y a deux sortes d’harmo- 
nies, une de quantité et une d’accent, harmonies qui peuvent 
varier a l’infini, comme elles n’ont rien & faire avec les lois de 
la versification. Nous pouvons prendre un vers grec, en chan- 
ger les accents et les rendre agréables 4 notre oreille, mais nous 
ne sentons pas ce que les Grecs sentaient, parce que leur har- 
monie dépendait totalement des effets dela quantité. La grande 
faute des modernes a été de croire que toute syllabe accentuée 
était longue et que toute syllabe non accentuée était bréve. 

L’ouvrage de Dubroca, 1824, est un apport distinct & la dis™ 
cussion des deux systémes au point de vue de la pronon- 
ciation et de la prosodie en général. La question de la possi- 
bilité des accents prosodiques sur les syllabes est traitée a 
pond. Il donne un apercu des moyens par lesquels les mots 
Jatins étaient raccourcis ainsi que de l’effet qui en résultait 
pour la versification ; de ce que la quantité désigne exac- 
tement dans la prosodie frangaise et enfin il poursuit la preuve 
de la possibilité d’établir un rythme régulir. 

Lurin, 1850, tente de donner ala poésie francaise un rythme 
musical comparable a celui des Grecs et des Romains. Si un 
musicien dispose de deux valeurs ou de deux tons, 1] formera 
un grand nombre de combinaisons d’un rythme clair et 
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régulier, comme dans la versification classique. S’il n’a que 
deux notes égales avec le privilége d’y méler des pauses et de 
modifier sa composition du temps sans en altérer la durée, i 
composera des mesures correctes et naturelles comme dans 
la versification francaise. Au point de vue musical le vers 
francais a un pied de quatre syllabes plutét que de deux 
comme dans le métre classique. En raison de la nature du 
développement de la langue qui place l’accent sur la derniére 
syllabe le rythme produit doit étre plus vague, plus délicat 
et moins uniforme que dans le vers strictement classique. L’on 
emploie a volonté les pieds égaux et inégaux et dans un 
ordre quelconque, ce qui rend la rime nécessaire. La versifi- 
cation classique a un rythme régulier, « moins retentissant 
parce qu’elle repousse la rime, mais elle ne trouble et ne 
déconcerte jamais l’oreille. Le francais d’une allure plus libre 
et plus facile, emploie indifféremment les pieds égaux et 
inégaux, ne mesurantrien avec précision, fixant notre attention 
par des consonnances dont V’attrait est certain, etc. La versi- 
fication mesurée est plus pure, plus difficile et exige quelques 
études spéciales des premiers principes du rythme ; la versi- 
fication rimée n’a presque pas de régles et s’apprend surtout 
par la lecture, Elle manque de variété.» L’on peut aussi con- 
sulter avec profit la dispute entre Jullien, 1854, et Quiche- 
rat, 1835. Benloew, 1862, discute tout au long les éléments 
ou les principes des vers frangais et latin, de méme que l’ori- 
gine et les causes du rythme ascendant et descendant qui 
implique l’accent. « Le vers des anciens est composé d’éléments 
matériellement appréciables qui portent leur harmonie en eux- 
mémes. Cette harmonie est partout, dans chaque détail du 
vers. Les Francais se sont rendu compte que la seule chose 
quils pouvaient imiter des Latins avec fruit était Vélégance du 
ton, la rondeur de la forme, la propriété du style, ce qu’ils ont 
fait mieux que n’importe quelle autre nation. Qu’ont-ils en 
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commun: 4° Le temps fort, le frappé; dans l’ancien il tombe 
sur la longue, dans le moderne il tombe sur la syllabe accen- 
tuée ; 2° La césure qui n’est qu’un arrét de la voix aprés le mot 
qui réunit dans la méme syllabe la longue et le temps fort ; 
3° L’horreur de l’hiatus. En quoi différent-ils : 1° Dans ’em- 
ploi et la nature de la quantité prosodique qui dans I’ancien 
vers est mathématiquement appréciable ; 2? Dans l’emploi et 
la nature de Vaccent qui dans l’ancien vers était musical et 
indépendant de la valeur prosodique des syllabes et qui n’est 
& peu prés pour rien dans la marche du rythme; 3° Dans la 
numération des syllabes ; 4° Dans la rime. » En montrant la 
différence entre les systemes grec et francais, Jullien, 1876, 
réplique que les césures frangaises nesont pas des pieds comme 
en grec, mais servent 4 marquer des sections analogues aux 
mesures musicales. « Le vers frangais forme donc un systéme 
si nettement arrété qu’il domine en quelque facgon tout le dis- 
cours, tandis que les vers anciens n’étaient que des divisions 
particuliéres dans un discours rythmé. » En 188% Guyau insiste 
particuliérement sur les différences rythmiques entre les deux 
systémes et démontre comment, bien que la langue grecque 
fat plus rythmique et chantante, l’on a dt attribuer aux syl- 
labes des valeurs artificielles, ce qui a produit un conflit con- 
tinuel entre l’accent tonique et la quantité, et comment tout 
ce systéme de versification a été dans un équilibre continuel- 
lement instable. Le systéme syllabique frangais est l’opposé. 
Il établit une sorte de moyenne dans la quantité des douze 
syllabes longues et bréves de Valexandrin. A la longue elles 
se compensent et se corrigent l’une l’autre et, comme on les 
récite, les unes rapidement, les autres lentement, elles laissent 
Vimpression de douze individualités distinctes. 

Cette assimilation des syllabes est analogue au tempéra- 
ment en musique. Le systéme syllabique posséde autant de 
qualités rythmiques que le systéme quantitatif. Les différences 
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entre ces qualités sont trés justement décrites par Boisjoslin, 
1884. Le systeme classique, dit-il, est un art de peintres, une 
sonorité toute extérieure, semblable 4 une gamme de couleurs, 
tandis que le moderne est un art de musiciens, |’harmonie en 
est plus sourde et l’elfet général plus terne, les vers y sont 
poussés par |’élan intérieur ; c’est un art plus intellectuel, né 
d’une civilisation plus réfléchie. I] donne de plus des compa- 
raisons trés suggestives entre les césures classique et moderne, 
les langues, etc. D’autres ouvrages comme ceux de Dumur, 
1890, Vernier, 1894. Savarit (p), 1910, contiennent des com- 
paraisons, mais n’apportent pas d’éléments nouveaux. 


6) AVEC L’ITALIEN 


Dans les discussions au sujet des vers sans rime et des 
régles rigides de la rime aussi bien que des vers mesurés les 
critiques s’en rapportent souvent aux vers italien et espagnol 
qui peuvent avoir ou ne pas avoir de rime, Dés 1560 Pasquiers 
soutient que le frangais est aussi susceptible de vers mesurés 
et de langage poétique que J’italien. Estienne, 1579, soutient 
également que le frangais est égal & Vitalien A bien des égards. 
A propos du genre épique Marolles dit en 1662 que les strictes 
exigences de la versification francaise ennoblissent ce vers et 

ws rheee 
le facilitent davantage que Vitalien. Perron, 1669, affirme que 
le francais convient mieux au genre épique avec ses terminai- 
sons masculines et féminines, tandis que Vitalien ot il ne s’en 
trouve que de féminines s’est tourné vers un genre de poésie 

z > » , 
plus léger et s’est perfectionné en grace plutét qu’en énergie. 
ree : ot 
Cependant c’est Scoppa, 1803 et 1841, qui est le premier a 
tracer une comparaison complete des qualités des deux langues 
dans son chapitre sur les éléments qui composent les langues 
italienne et frangaise. Une comparaison trés intéressante entre 
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les systemes allemand et roman se trouve dans Schuchart, 
1886, dans ses chapitres sur la rime, l’accent et la numéra- 
tion des syllabes. I] avance que le systéme allemand dénombre 
aussi exactement que le frangais non pas les syllabes mais les 
Hebungen. En général il avoue que la forme dans l’espagnol 
et dans italien, particuliérement dans le latin, est de beau- 
coup plus belle et d’une qualité supérieure qu’en allemand. 
Les vers allemands sont comme « gut gedrillte Soldaten die 
stramm einhermarschieren, einer wie der andere ; daneben 
erscheinen die Italienischen Verse wie gewandte Tenzerinnen 
von denen jede nach eigenem Gutdenken dahinzugaukeln 
scheint, in der That aber nur Variationen einer und derselben 
Grundfigur ausfihrt », page 234. 

En 1847 et en 1662 Benloew a traité splendidement le sys- 
teme classique de la quantité et les systémes modernes de 
Vaccent et des syllabes. 


c) AVEC L’ALLEMAND 


Les Allemands ayant été particuliérement actifs dans le 
domaine de la versilicationromane, il est tout naturel qu'il y 
ait dans leur langue un plus grand nombre d’ouvrages conte- 
nant une comparaison entre les deux systemes. L’un des pre- 
miers est celui de Viehoff, 1859. Dans le traité de Weigand, 
1863, il y a un chapitre intéressant sur l’accent ot il expose 
comment il s’est développé dans les deux langues d’une maniére 
différente et quel a été son effet sous la forme du vers. Le cha- 
pitre sur le Rythme ou il traite de la différence entre le vers 
grec et le vers latin, le vers allemand et le vers frangais est 
d’un intérét particulier. Une habile discussion du rapport qu’il 
y aentre les versifications allemande et francaise se trouve 
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dans Zarnke, 1865 et ’examen qu’en fait G. Paris dans la 
Revue Critique, 1, page 205-241. 

L’on trouve également dans Miiller, 1882, une comparaison 
entre le vers francais et le vers allemand dans laquelle il 
montre qu’en allemand l’accent sur les mots est assez fort pour 
permettre des combinaisons métriques, tandis qu’en frangais 
il est si faible que l’inflexion logique la laisse tout 4 fait dans 
Vombre et le rend secondaire dans le vers, mais qu’en répé- 
tant l’accent dans le vers 4 une place déterminée on le met en 
évidence. Toutefois cette pratique est contraire au gott fran- 
gais en raison de son caractére trop voulu et trop mécanique. 
Les Francais sont rebelles au rythme métrique. L’unité de la 
syntaxeet du rythme est intacte dans la poésie populaire pri- 
mitive et dans le drame du xvii’ siécle, mais elle est rompue 
au xvi’ siécle a cause de l’influence de la Renaissance et de 
Vimitation de l’art classique et au x1x° en raison du mouve- 
ment réaliste. L’horizon élargi de la culture moderne ne tolére 
plus la monotonie du vers classique,comme]’impulsion et l’as- 
sociation complexes de la pensée,du sentiment, du désir et de 
la passion exigent une forme poétique plus compliquée. Le 
vers allemand et le vers anglais ayant leur plan tout tracé, 
aucun changement n’est nécessaire, ni possible. Ils n’ont donc 
rien ajouté 4 la forme qui est restée stationnaire depuis l’adop- 
tion du systeme. Les Frangais et en général les Latins chez 
lesquels linflexion dans les mots est si faible font au contraire 
des innovations constantes ; la qualité des voyelles, Vharmo- 
nie des tons et des rythmes logiques sont réglés chez eux par 
Voreille et par conséquent sont liés 4 Vharmonie musicale, Les 
Frangais surtout ont recherché les moyens de renforcer la 
qualité musicale par la rime et d’autres restrictions dans la 
technique des vers et de la strophe particuligrement dans l’hia- 
tus dont les régles ont une délicatesse que les Allemands et 
les Anglais ne peuvent apprécier. Le vers francais demande 
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de la douceur, de la légéreté, de la limpidité et de l’harmonie 
dans les sons et l’oreille des Francais est beaucoup plus sen- 
sible a la dureté des consonnes et des voyelles que celle des 
Allemands dans le systéme desquels l’accent si prononcé sur 
tes mots emporte toute ladureté des consonnes ou des voyelles. 
Hn frangais l’harmonie phonétique est égale & une mesure 
musicale, ce qui lui donne un caractére plutot déclamatoire et 
rhétorique que rythmique et rapsodique. 

En Allemagne la coutume générale a été de scander et de 


lire la poésie frangaise comme la poésie allemande. C’est ce que 


discute Treeger, 1889, qui déclare que cette méthode est abso- 
Jument contrgire au principe frangais d’accentuation et montre 
la différence entre l’Ungebundenhezt (liberté) frangaise et la 
Straffheit (raideur) allemande. Ebert, 1856, avait deja dit que 
« Keine Sprache kann den franzcesischen Alexandriner wider- 
geben ; ein deutscher vollends verhelt sich zum franzcesi- 
schen wie ein Holzschnitt zu einem Kupherstich ». Minor, 
4893, est utile pour la comparaison entre le frangais et I’al- 
lemand et l’étude des métriques comparées. En 1895 Simon a 
publié un article sur les métriques anglaise et allemande dans 
lequel il a taché de prouver que la langue francaise contenait 
des iambes, des anapestes, des dactyles, etc., mais il a été plus 
loin que les Allemands et les Anglais en mettant quatre et 
méme cing syllabes par pied. II] a joint a titre d’exemples des 
traductions de l’allemand et de Macbeth. Les articles de 
Valentin 1897, 1898, font voir Vinfluence de la versification 
francaise sur la versification allemande et démontrent que le 
Knittelvers tel que l’a pratiqué Hans Sachs est frangais par 
la forme. Les divers articles écrits par Saran sont résumés 
dans son grand ouvrage de 1904 dans lequel il développe son 
principe d’alternance et trace de nombreuses comparaisons 


avec les autres systémes. 
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d) AVEC L’ ANGLAIS 


Voltaire est incontestablement le premier & comparer le 
vers anglais et le vers francais dans ses discussions sur le 
drame et la rime. En 1731, aprés avoir passé deux ans en 
Angleterre et commencé & penser en anglais, aprés avoir été 
jusqu’a écrire le premier acte de Brutus en anglais, il déclare 
que, lorsqu’il se remet & écrire en frangais, il remarque le 
manque de cette spontanéité de paroles et d’idées qwil avait 
précédemment et par-dessus tout 11 constate « la sévérité de 
notre poésie et l’esclavage de la rime. Je regrettais cette heu- 
reuse liberté que vous avez d’écrire vos tragédies en vers non 
rimés, d’allonger et surtout d’accourcir presque tous vos mots, 
de faire enjamber les vers les uns sur les autres, et de eréer 
dans le besoin des termes nouveaux, qui sont toujours adop- 
tés chez vous lorsqwils sont sonores, intelligibles et nécessaires. 
Un poéte anglais est un homme libre qui asservit sa langue 
a son génie; le Frangais est un esclave de la rime, obligé 
quelquefois de faire quatre vers pour exprimer une pensée 
gu’un Anglais peut rendre en une seule ligne. L’Anglais dit 
tout ce qu'il veut ; le Francais ne dit que ce quwil peut ». 

Cela donna naissance & un grand nombre d/articles dont 
aucun, cependant, ne touche au sujet de la comparaison entre 
les deux langues. En 1886 Mothéré essaie de prouver que le 
vers héroique anglais vient du vers décasyllabique frangais. 
Dans son étude il montre l’analogie entre le vers frangais et le 
vers anglais et il résume en six points la comparaison entre 
les deux systémes: 4° Le procédé de numération ; 2° ’élimi- 
nation de syllabes surnuméraires de méme nature et en des 
places comparables ; 3° un systéme d’élisions facultatives qui 
élimine des voyelles placées semblablement; 4° l’emploi de la 


ra 


eésure ou son assimilation a une pause ; 5° la disposition géné- 
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rale des accents ; 6° la rime. C’est l’ouvrage le plus complet 
qui existe sur cette matiére, quoiqu’au point de vue des métriques 
comparées celui de Verrier, 1909-1911 ait plus de valeur. 
On peut aussi consulter avec profit l’ouvrage de Lewis, 
1898, et ’examen qu’en donne Legouis. Pour l’analyse et la 
discussion des principales théories avancées sur les systémes 
de versification francais et anglais, la nature de la quantité, 
de l’accent, etc., dans les deux langues c’est a l’ouvrage de 
Rudmose-Brown, 1905, qu il faut recourir. Il tire de ses 
recherches la conclusion qu’il y a en francais et en anglais 
des longues et des bréves tout aussi marquées qu’en grec et en 
latin, mais que ces derniers leur accordaient une valeur abso- 
lue, ce qui n’est pas le cas chez les modernes. La quantité de 
la syllabe dépend de sa position dans la phrase au point de 
vue de l’accent, « et le temps d’une phrase est la somme de 
la quantité des syllabes qui la composent plus la somme des 
pauses entre les syllabes. [] y a autant de gradation de quan- 
tité qu'il y en a de relief accentuel, et les rapports entre les 
longues et les bréves ne sont pas plus exacts et plus fixes que 
ceux entre les divers degrés de relief. [I] s’agit de déterminer 
les régles de l’accentuation et de la position et durée des 
pauses. » Il procede ensuite a |’établissement de ces lois et 
compare l’accentuation en anglais et en francais. En francais 
les pauses sont toujours entre des groupes grammaticaux, en 
anglais elles sont 4 peu prés n’importe ow ; en francais elles 
sont toujours précédées d’un accent principal, ce qui n’a pas 
lieu en anglais ; en frangais enfin « un mot n’est jamais par- 
tagé entre deux groupes accentuels ». Il y a encore une com- 
paraison intéressante entre l’alexandrin et le vers blanc en 
tant que types des deux systémes. 

Les résumés précédents montreront aisément sous combien 
de points de vue différents et dans quelles circonstances |’on 
a envisagé la question de la versification frangaise, et quelle 
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a été attitude des critiques dans ses différentes périodes de 
Vhistoire. L’un des objets les plus intéressants et les plus 
suggestifs de cette étude consiste 4 remarquer combien chaque 
sujet étend ses limites & mesure qu’on approche de la Révo- 
lution, et comment au début du x1x° siécle l’on a abordé les 
mémes sujets 4 des points de vue différents et avec une atti- 
tude entigrement nouvelle. Cela est di sans aucun doute 4 
atmosphere : alors la critique pouvait aborder n’importe quel 
sujet avec beaucoup plus de liberté et d’indépendance. Les 
discussions sont beaucoup moins personnelles et beaucoup 
moins améres qu’au xvi’ siécle. L’on espére que cet apergu 
de comparaisons pourra servir d’assises & une étude plus 
étendue de V’esprit de la versification frangaise, qui est si 
rarement gotitée des étrangers qui ne sen soucient guére 
parce qu’ils ne sont certainement pas familiarisés avec la 
technique de la structure du vers. 


€) QUERELLE DES ANCIENS ET DES MODERNES 


La querelle des Anciens et des Modernes qui de tous les 
sujets a le plus passionné les écrivains du xvu‘ siécle et du 
xvi’ siécle tient étroitement & la comparaison entre la langue 
et le vers francais et ceux des autres nations, surtout des 
Grecs et des Romains, Elle était déja soulevée au xvi’ siécle, 
mais n’avait pasencore revétu les caractéres de malice, d’amer- 
tume, de sarcasme et d’attaques personnelles qu’elle présenta 
plus tard. L’on peut considérer Rapin, 1670, comme celui qui 
ouvrit véritablement le feu, en prenant parti pour les anciens 
et en les présentant comme les seuls guides et les seuls modéles 
a suivre pour la diction et la versification, en particulier Aris- 
tote, Horace et Homére. Il faut consulter les arguments 
employés par Ménage, 1672-1674, et Bouhours, 1674, dans 
leur dispute personnelle, les Remarques de Vavasseur, 1675, 
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qui sont la critique de Rapin, la Défense de Desmarets, 1675, 
la Fureur Poétique de Petit, 1683, Perrault, 1688-1697, Fon- 


| tenelle, 1688, Boileau, 1694. 


Presque tous les travaux de critique: réflexions, dissertations, 


_ discours, essais touchent au sujet etil y en a ungrand nombre. 


Le monde littéraire tout entier était divisé en deux camps. 


_ Chaque génération apportait de nouveaux objets de discussion. 


L’on débattit ainsi les sujets qui concernaient directement la 
versification, comme la plupart des points de comparaison 


entre les deux systémes de vers, ou bienceux qui empiétaient 


_ sur le domaine de la philosophie, comme la nature du genre 


épique, etc. Plus tard on discuta la rime et la nature et la 
structure du drame. Les plus intéressants de ces ouvrages 
sont ceux de Fénelon, 1714, Du Bos, 1719, Du Cerceau, 1730, 
La Motte, 1730, Saint-Mard, 1734, Nicolas, 1734, Racine, 
1747, etc. L’on trouvera une analyse commode de toute la 
question dansles deux volumes de Queredles Littéraires, 1764, 
et dans Rigault, 1836, qui montre le réle que l’art poétique 
ou les régles de la versification ont joué dans la lutte générale 
entre le classicisme et le modernisme. L’on devra consulter 
également le livre de Lanson sur Boileau, 1892, et, si l’on 
veut pousser plus loin cette étude, l’on s’apercevra que le 
probleme qui se pose aujourd’hui dans notre systéme d’édu- 


_ cation, au sujet de l’utilité du grec et du latin et de leur valeur 
_ pour la formation en tant que discipline n’est guére qu’une 


autre phase de la question quia pris naissance de trés bonne 
heure dans l’histoire de la littérature francaise. 


/) MérRIQUES COMPARES 


La question des métriques comparées a déja été abondam- 
ment traitée dans le chapitre : Comparaison entre la languefran- 
caise et d’autres langues. Elle est relativement moderne cepen- 
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dant, puisqu’elle ne commence qu’avec l’ouvrage marquant de 
Du Méril, 1841.1] y a tracé d’une maniére admirable le déve- 
loppement de l’accent, de la quantité, de la numération des 
syllabes avec ses raisons et celles de la différence entre Valle- 
mand, l’angleis et le frangais ; la nécessité de la rime, de la 
césure et de la numération des syllabes en frangais et non en 
espagnol ou en italien, En ce qui concerne les principes, il 
fait ressortir pourquoi tout systéme de versification doit avoir 
quelque principe pour l’union des syllabes et alors il analyse 
les différentes maniéres dont ce principe a été développé par 
diverses nations. L’on a déja fait allusion aux ouvrages de 
Mothéré et de Schuchart, 1886. Un livre trés important, mais 
assez peu connu, est |’Essai comparatif de Kawezynski dans 
lequel il place l’origine de tout rythme, celui de Ja sculpture, 
de l’architecture, de la peinture aussi bien que celui de la 
danse, de la musique et du mouvement en général dans l’éga- 
lisation de leurs parties respectives. Il développe non seule- 
ment le cdté mécanique de ce principe, mais encore ses cdtés 
psychologique et physiologique. L’on peut examiner dans ce 
travail une comparaison suggestive entre la rythmique et la 
métrique des types de vers latins sur lesquels la poésie fran- 
caise s'est basée, ainsi qu’un grand nombre d'autres points utiles. 
Il y a dans Westphal, 1892, d’intéressants chapitres sur la ver- 
sification des peuples primitifs, son Die sylbenzaehlenden 
Verse der Indogermanen, Die accentuierenden Verse der Ger- 
manen, der Franzosen, der Italiener und Spanier et son Die 
Rhythmische Prosodie der franzcesischen Verse. L’on pourra 
aussi trouver toutes sortes de points intéressants dans le livre 
de Minor, 1893, sur la nature du rythme et de différents sys- 
témes de versification, en particulier les systtmes classique, 
allemand et roman, L’étude de Lewis, 1898, insiste sur le 
fait qu’en latin le vers accentuel et le vers syllabique existaient 
tous deux et que le vers syllabique a été fixé dés le vi" siécle, 
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que le vers frangais, dérivé du latin, a été d’abord accentuel, 
mais est devenu syllabique en raison des exigences de la 
langue. Le vers octosyllabique primitif était sous l’influence 
de l’octosyllabique latin et, quand les Francais ont abandonné 
Yaccent 4 la quatriéme syllabe, il est devenu purement sylla- 
bique. I] faut aussi consulter l’article de Legouis, 1898, sur 
cet ouvrage. Samson-Himmelstjerna, 1904, s’efforce de prou- 
ver que ce sont les mémes principes d’accentuation qui régissent 
a la fois le vers espagnol et le vers frangais et que dans le 
principe rythmique ou accentuation poétique il y a une cor- 
respondance absolue entre l’espagnol, le francais et l’allemand. 
L’on a déja mentionné Saran, Thomas, Rudmose-Brown, 1908, 
Verrier, 1909-1941. 

Polti(p), 1906, a ouvert un nouveau domaine a la question 
des métriques comparées. « Il y a, dit-il, trois grands sys- 
temes de vers : 1° le parallélisme; 2° la métrique des longues 
et des bréves; 3° notre versification. Ils se combinent : c’est 
ainsi que la poésie liturgique a synthétisé tous les systemes. 
Le parallélisme demeure tout proche de la rhétorique et de la 
logique. » [1 démontre comment ils se combinent et comment 
ils se rattachent a l’élément logique ou rhétorique de tout le 
poéme, comme dans l’//iade. Ceci ne parait étre que le début 
d’une étude nouvelle qui embrasserait non seulement la struc- 
ture du vers en elle-méme, mais ses rapports avec les éléments 
logiques du poéme et les concordances existant entre différentes 
langues. Le cété le plus mécanique de l’étude des métriques 
comparées quia rapport a l’origine de tel type de vers ou de 
tel systeme de vers tout entier est exposé dans des ouvrages 
comme ceux de Thomas, 1904, Strong, 1907, etc. 

L’on peut voir par ces quelques références que la ligne de 
démarcation entre une simple comparaison entre différents 
systémes de vers et |’étude des métriques séparées ne saurait 
étre exactement définie. Ces deux sujets empiétent l’un sur 
Vautre et par conséquent doivent étre étudiés ensemble, 


CHAPITRE V 


Les origines 


L’étude des origines de la versification francaise conduit 
naturellement a celle de la versification classique, grecque et 
latine, dont il est indispensable de connaitre les principes pour 
pouvoir comprendre les nombreuses discussions et théories sur 
les origines soit de ’ensemble du systéme francais, soit d’un 
type quelconque de vers frangais. L’on trouvera des références 
sur quelques articles et quelques livres traitant de sujets tels 
que le cursus, le vers saturnien, etc. Toutefois le sujet le plus 
mportant pour les formes primitives du vers francais est le 
sujet général de l’hymnologie latine au début de V’ére chré- 
tienne, ce qui implique naturellement l’étude du vers ryth- 
mique, 

Les diverses théories émises par les lettrés sur les origines 
en général, sur l’octosyllabique, le décasyllabique, l’alexan- 
drin, etc.,en découlent. Dans ces derniéres l’on trouvera quan- 
tité de controverses personnelles, plutdt vives, qui offrent en 
elles-mémes d’amples sujets d’étude particuliére. La question 
de la poésie populaire et celle du vieux vers frangais sont de 
méme ordre. 

Ces divers sujets peuvent se grouper ensemble et constituer 
unchamp de recherches spécial. L’on peut juger d’aprés |’éten- 
due de la question des origines telle qu’elle est esquissée qu’il 
serait impossible d’exposer en détail les diverses théories qui 
ont été avancées, ni méme d’offrir un apercu des diffrentes 
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discussions, L’on essaiera seulement de donner une idée de ce 
qui a été fait. 


a) HymMNoocie 


Du Méril, 1843, décrit dans son introduction la transition 
entre les systemes classique et moderne. I] établit que la 
numération des syllabes et l’accent ont probablement été la 
premiére forme de la poésie latine et que la quantité n’exis- 
tait pas tout d’abord. Il fait voir trés clairement la méthode 
de développement des divers principes de la _versification 
moderne, la maniére dont la rime, |’élément musical, est deve- 
nue prédominante et le développement progressif de la nota- 
tion musicale. Dans son ouvrage de 1847 il montre de quelle 
maniére le vers latin a peu a peu éliminé la quantité et l’accent 
pour les remplacer par la rime, etc. I] faut consulter les dif- 
férents ouvrages de Gautier, 1858, 1866, 1879, ainsi que ceux 
de Huemer, 1876, Ebert et Dimmler, 1879, 1880, et surtout 
Meyer, 1905, etc. 

Un examen de tout ce qui a été fourni sur ce sujet donne- 
rait des résultats excessivement intéressants et la liste qui est 
donnée dans la bibliographie pourrait naturellement étre beau- 
coup augmentée. 


b) VERSIFICATION RYTHMIQUE 


Dés 1763 Bouchaud écrivit un livre sur lapoésie rythmique, 
ot il donne un apercu historique des vers métrique et ryth- 
mique. I] fait voir que le vers hébreu était rythmique avec 
rime de temps en temps et que les Egyptiens, les Chaldéens, 
les Syriens et méme les Arabes ont sans aucun doute suivi le 
méme principe. I] fait une analyse trés intéressante et trés 
détaillée de la métrique grecque, de son origine, de sa nature 


98 ESSAI SUR L’HISTOIRE DU VERS FRANCAIS 


et de son développement, et unecomparaison entre le systeme 
rythmique et la métrique qui existent tous deux dans les poé- 
sies grecque et latine, la métrique n’étant qu’une rythmique 
perfectionnée. Aprés avoir esquissé et discuté Vorigine et le 
développement de la poésie rythmique, il examine les diffé- 
rents auteurs qui en ontfait usage, comme Commodien, Saint- 
Ambroise, Saint-Augustin. Au vim siécle elle s’était tout a fait 
généralisée et au 1x° la rime était courante. I] retrace leur 
histoire jusqu’a la Renaissance et montre que les versi sciolti 
et le vers blanc anglais sont les mémes que le vers rythmique 
des Hébreux et le vers primitif des Grecs et des Romains, 
alors qu’en France ce sont les chants populaires et les chan- 
sons & danser sans rime, mais cadencés ou rythmés. C’est la 
premiére forme de poésie et la plus naturelle qu’emploie le 
peuple. Vu son apparition précoce, cet ouvrage n’a pas rencon- 
tré la faveur qu’il mérite. En 1853 Barbieux discute le déve- 
loppement du principe rythmique et montre que la quantité 
ne pouvait pas subsister dans les langues romanes et en géné- 
ral dans les langues modernes et comment l’accent l’a rem- 
placé. Il croit qu’un principe dans le genre de celui suggéré 
par Ackermann en 1840 sera adopté par les poétes ular avec 
quelques modifications. 

Le nom de Gautier sera toujours associé au sujet des ori- 
gines de la versification franeaise et de la poésie rythmique. 
La premiére discussion de cette derniére se trouve dans son 
Introduction aux ceuvres d’Adam de Saint-Victor, 1858. Les 
discussions de Sepet, 1863, Paris, 1866, Bartsch, 1866 roulent 
surtout sur les origines et les principes et l’on en trouvera 
Vanalyse sous ces rubriques. L’étude de Zarnke, 1871, est 
précieuse pour ce qui concerne la nature et Yorigine du sys- 
teme rythmique et les différents sens attribués au mot rythme; 
celles de Misset, Meyer, 1882, sont intéressantes en ce qu’elles 
montrent que la poésie populaire latine primitive est la base 
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du frangais. L’ouvrage de Becker, 1890, qui estl’un des meil- 
leurs sur les origines du vers roman contient des chapitres 
remarquables sur l’hymnologie et la rythmique. L’on peut se 
rendre compte par les titres des différentes références quisont 
données de |’étendue et de la variété du sujet et des aspects 
multiples sous lesquels on peut l’étudier. L’on n’essaiera pas 
ici d’analyser ces dilférents ouvrages, parce que tout d’abord 
les deux sujets de l’hymnologie et de la rythmique doivent 
étre considérés comme des préliminaires a ]’étude du vers 
roman et en tant que tels l’on n’a pas cherché a les approfon- 
dir ; en second lieu parce qu’on peut les grouper dans le cha- 
pitre sur les origines ot |’on en examinera certains. L’article 
de Tavan, 1897, est quelque peu décevant.C’est lui qui discute 
les avantages de la versification rythmique et de l’accent. Un 
groupe de mots constituant une unité sont, a son avis, égaux 
a un seul mot, par exemple: qu’as-tu fait? et ces mots peuvent 
étre répartis entre différentesespéces de pieds comme en latin. 
En franeais il est possible d’imiter les métres des autres langues 
(ci. Simon, 1895) et on peut se dispenser de la rime pour 
former un vers adaptable a la diction musicale et aux formes 
modernes de la poésie. Il en résulte un vers rythmique ana- 
logue a celui de Van Hasselt et Dumur. 


c) Les ORIGINES EN GENERAL 


Il serait impossible de tracer une ligne de démarcation 
définie entre les différents sujets de ce chapitre; ils empiétent 
tous les uns sur les autres, ce qui prouve l’étroitesse de leurs 
rapports. L’étude des origines conduit a celle des principes 
mémes du vers; l’on a cependant réservé ce sujet pour un 
chapitre séparé. L’on ne tentera ici qu'une simple esquisse des 
principales théories sur les origines de la versification fran- 
gaise. Jusqu’au x1x° siécle l’on n’avait rien fait de complet 
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ni de scientifique. C’est Uhland en 1812 qui a le premier 
abordé le sujet de l’alexandrin. Les études d’Ackermann et 
de Du Méril concernent les principes plutét que l’origine des 
formes de versification. Diez, 1846, s’attache particuliérement 
a l’origine de la poésie épique et lyrique, A leurs premiéres 
formes, leur structure, surtout & la rime, A la césure, etc., et 
expose plusieurs théories sur lorigine des vers de dix et de 
douze syllabes. La poésie épique frangaise a été si belle et si 
caractéristique que ses auteurs ont dii étre doués d’assez d’origi- 
nalité pour créer sa forme en méme temps que sa substance. 
Il éloigne done toute idée d’imitation ou de source définie. 
On doit considérer cette étude de Diez comme la premiére 
étude sérieuse et scientifique sur l’origine des vers francais, et 
elle sert de base A toutes recherches ultérieures. L’étude 
suivante de méme caractére est celle de Wolf-Uber die Lais, 
1859 ; mais elle traite plutét du vieux vers francais que des 
origines. En 1858 Littré commenga l’étude de ]’Eulalie. I] fut 
suivi pourla métrique par Meyer, 1861,et Suchier,1873. Le Réle 
de l’ Accent de Paris, 1862,est un précieux apport a la question 
de la forme et des principes encequi concerne leurs origines. 
L’Appendice contient une étude du métre de Saint-Eulalie. 
Dans son second volume,1863, Littré discute ces diverses études 
et théories. Cependant c’est l’année 1864 qui est celle oa le 
sujet des origines de la versification frangaise a été pour la 
premiére fois présenté dans son ensemble. Le Cours d’His- 
toire de la Poésie Latine au Moyen Age, de Gautier, a été 
commenté par Sepet qui nous a déja fait connaitre les deux 
écoles ou théories distinctes auxquelles se rattachent les let- 
trés 4 propos de l’influence et durdle de la versification latine. 
Gautier fait de ’assonance et de V’isochronie des syllabes et 
Paris de l’accent les causes principales du changement. L’ou- 
vrage capital de Gautier parut en 1866 et les discussions de 
Paris et de Bartsch eurent lieu la méme année. Celle d’avant 
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Zarnke avait déja parlé de Vorigine du pentamétre iambique 
et de son emploi en France, en Angleterre, en Allemagne et 
en Italie, ce dont Paris donna le compte rendu dans la Revue 
Critique I. La méme année Ten Brink avait exposé des théo- 
ries sur l’origine de la versification franco-gallique. L’ou- 
vrage de Gautier fut le premier 4 entrer dans les détails, 
L’on trouyera ses théories dans ses Epopées. On peut en ré- 
sumer les points essentiels avec les objections de Paris et de 
Bartsch comme il suit : la versification latine du moyen age 
est basée sur le rythme dont la syllabification est le premier 
principe et l’accent a des endroits déterminés le second. L’as- 
sonance apparait également. Les poétes ont aussi appliqué 
ces principes au systeme du métre ou vers métrique et ces 
formes telles que l’iambe, l’asclépiade, le trimétre dactyllique 
ont servi de types au systéme populaire. On les chantait et 
Von ne les récitait point. Le dimétre iambique conduit au 
vers octosyllabique rythmique et le septénaire trochaique 
au vers rythmique de quinze syllabes. Les bardes n’ont fait 
quemprunter ces types dans lesquels la musique populaire 
avait accordé la méme valeur a toutes les syllabes. Is ont 
imposé a chaque vers les mémes proportions syllabiques ; ils ont 
donné a l’assonance une place déterminée aprés la tonique ; ils 
ont donné la valeur de syllabes longues aux syllabes accentuées 
Le systéme du métre forma donc ainsi la transition entre le latin 
populaire primitif et le latin liturgique du moyen age. Les 
deux types étaient chantés. Quelques-uns des types métriques 
devinrent populaires et furent choisis comme types par les 
Frangais qui les entendirent non pas réciter mais seulement 
chanter sur certains airs qui donnaient a toutes les syllabes 
des valeurs égales. Ils les imitérent et c’est ainsi que I’asclé- 
piade donna naissance & l’alexandrin et le trimétre dactyllique 
au décasyllabique. Le tétramétre trochaique catalectique a plus 
influé sur la versification rythmique qu’aucun autre, presque 
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toute la poésie rythmique latine en étant sortie. Il avait quinze 
syllabes qui plus tard furent divisées en une strophe de 8 + 7 
qui varia 4 l’infini et d’ou l'on tira presque tout le systéme 
de la versification divisée. Gaston Paris réfuta cette théorie 
dans sa fameuse lettre de 1866 ot il soutenait que la versi- 
fication rythmique latine était d’origine populaire et n’avait pas 
d’autre source; qu’elle ne devait rien 4 la métrique et présen- 
tait le méme rapport avec le systeme du métre que la langue 
populaire avec la langue littéraire de Rome. Les vers ryth- 
miques populaires ont été tirés d’autres vers rythmiques popu- 
laires. Cela serait exact,ce Vavis de Gautier, si entre les chan- 
sons populaires des solda's de César et les derniéres chansons 
de Saint-Victor au xu’ siécle il ne s’était pas développé un 
grand nombre d’hymnes liturgiques de plus en plus ryth- 
miques. Ceux-ci pourraient-ils provenir de vers populaires sans 
types métriques? A lobjection faile a cette théorie que les 
accents ne tombent pas aux mémes endroits dans les types 
métriques et rythmiques, Gautier répond que les vers latins 
rythmiques se chantaient toujours et ne se récitaient pas et 
qu’on les aimités et construits par analogie, de sorte que l’ac- 
cent a perdu la plupart de sa force. Les Frangais les enten- 
dirent simplement et reconnurent l’existence d’un certain 
nombre de syllabes et l’assonance. Bartsch discute divers points 
sur lesquels il se sépare de Gautier, mais reconnait avec lui, 
comme il est naturel, que le vers épique est d’origine alle- 
mande, s’écartant en-cela de G. Paris qui fait de nombreuses 
réserves 4 ce sujet. Bartsch admet encore que le décasylla- 
bique est dérivé du septénaire trochaique, mais’ n’admet pas 
que l’alexandrin vienne de l’asclépiade, parce qu'il n’est pas 
assez populaire pour cela et que sa césure n’est pas la méme. 
Meyer, 1867, réfute également la théorie de Gautier sur l’ori- 
gine de l’alexandrin et du décasyllabique, refusant d’accepter 
aucun type de vers comme la source de l'autre, 
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Il y a dans l’ouvrage de Tiviers de 1873 un chapitre inté- 
ressant sur les rapports entre les origines de la versification 
francaise et celles du drame liturgique. Aubertin, 1882, donne 
un résumé splendide de ensemble de la question. Aprés avoir 
indiqué clairement l’influence de la formation et des modifi- 
eations de la langue sur la versification, il trace une esquisse 
trés succincte et trés lucide des origines et du développement 
de la versification frangaise qui jette une lumiére précieuse sur 
la transition entre le latin populaire et la poésie liturgique 
et le systéme de la numération des syllabes et de la rime. Son 
excellent ouvrage de 1898 reprend presque tout cela. Les 
ouvrages de Rajnaet de Nyrop, 1884-1886, apportent tous deux 
des éléments trés précieux, mais traitent surtout de la poésie 
épique, Rajna considérant le vers de dix syllabes comme la 
base de tous les autres types en raison de sa fréquence et de 
son emploi général en méme temps que de sa précoce appa- 
rition. Meyer, 1884, attribue au systéme rythmique une origine 
sémitique et voit sa source dans les Carmina Nisebena 
d’Ephrem, théologien syriaque du tve siécle. On y trouve la 
numération des syllabes, la mesure marquée par l’accent, les 
acrostiches et la rime. Ce systéme est passé des Syriens aux 
Byzantins et aux Romains. L’objection a cette théorie est 
qu’Ephrem imitait les ceuvres d’un prédécesseur qui imitait les 
vers grecs. Pour les origines de la poésie lyrique il faut con- 
sulter le travail inestimable de Jeanroy,1889.Kawezynski, 1889, 
fait une comparaison détaillée entre la métrique et la ryth- 
mique, discutant l’origine de chacune, de méme que la nature 
du rythme. I] a recherché un type métrique correspondant au 
type romain pour la quantité des syllabes et la césure et il le 
présente comme l’origine du vers roman. La liste compléte 
des types de vers latins qu’il dresse de cette maniére en indi- 
quant les formules métriques qui ont servi de types au vers 
francais est d’un intérét tout particulier, L’ouvrage de Becker, 
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1890, qui confirme bien des points, établis déja par Gautier est 
un apport distinct ala question de l’origine de la versification 
romane. Mais il va beaucoup plus loin. Aprés avoir montré un 
changement dans la poésie au commencement de Vere chré- 
tienne et fait remarquer l'influence d’hommes comme Saint- 
Hilaire de Poitiers, Saint-Ambroise, Saint-Augustin et le carac- 
tére général des hymnes religieuses, il discute la perte du 
sentiment de la longueur des syllabes et de la prosodie en 
eénéral par les Romains. I] résume avec clarté les caractéris- 
tiques du vers latin, expose ce que la poésie rythmique a ajouté 
a la poésie métrique et quelle a été V’influence des chants plus 
longs en prose ou séquences, quand l’orgue a commencé a 
dominer aux x° et x1° siécles. Par lasuite,ces séquences adop- 
térent la forme de strophes rimées. C’était surtout le tétra- 
métre trochaique qu’on employait. Ayant des rimes a |’hémis- 
tiche, ces vers de quinze syllabes se subdivisaient en vers plus 
petits qui donnérent naissance 4 quantité de nouvelles formes 
de vers et de strophes. 

Celles-ci a leur tour stimulérent l’esprit lyrique des x1° et 
xu’ siécles.On discute encore beaucoup d’autres points essen- 
tiels ; en voici la substance: le systeme roman de versifica- 
tion est un développement spontané et logique du systéme 
romain. La cause qui a déterminé son évolution est le chan- 
gement progressif de la langue, surtout la disparition de la 
quantité et la prépondérance de l’accent dans le latin vul- 
gaire et plus tard la loi des finales dans les langues romanes. 
Par des changements successifs les formes de vers se sont 
groupées d’aprés des principes nouveaux et suivant ces rela- 
tions nouvelles certaines formes ont été conservées, d’autres 
abolies. L’analogie a joué un réle considérable. Ainsi la forme 
distincte du vers francais n’est pas simplement la répétition 
d’un type latin particulier, mais le résultat de différents fac- 
teurs convergents et c’est une partie d’un systéme développé 
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d’une maniére organique. Stengel discute cette théorie & fond 
dans la Zeitschrift f. Spr. Litt.,14890. Ses vues personnelles se 
trouvent tout au long dans son grand ouvrage de 1893. Aprés 
avoir résumé les théories des lettrés les plus éminents, il 
développe les siennes propres, qui constituent aussi un apport 
distinct. I] existait une ancienne poésie latine accentuée d’ot 
est sortie la poésie romane. Le vers décasyllabique est la forme 
romane la plus authentique et il repose sur une base accen- 
tuelle. Du vers de dix syllabes le plus ancien il passe au plus 
ancien ensuite et il rattache a cette forme préhistorique d’autres 
formes métriques plus anciennes. I] considére comme Ja forme 
la plus ancienne une forme dans laquelle ily a une Plussilbe 
(syllabe de plus) 4 I’hémistiche et une rime qui pourrait tom- 
ber aisément sans changer le rythme du vers, vu le dévelop- 
pement de la langue. Le vers de dix syllabes le plus ancien 
était un vers de douze syllabes dans lequel la siziéme ou la 
quatri¢me et la onziéme étaient accentuées. I] provenait d’un 
vers préhistorique de quatorze syllabes avec les sixicme et 
douziéme syllabes accentuées. Il considére ce vers de quatorze 
syllabes comme certain et en donne deux formes —8—6; 
dansles huit premiéres syllabes il y a un accent sur la sixiéme, 
dans les six derniéres il y a un accent sur la quatri¢me : 
he nots ’ ” _ _ ainsi le vers francais de dix syl- 
labes (6-4) est le hts ancien et celui de (4-6) le plus récent. Le 
vers de douze syllabes est une modification du vers de dix syl- 


labes formé en rendant le premier hémistiche égal au second, 
et non pas tiré de l’asclépiade, comme le prétendent Gautier, 
Tobler, etc. Le vers de six syllabes ne peut provenir de l’alexan- 
drin (Bartsch), parce qu’il est plus ancien que lui. L’origine 
des autres types est également discutée. Dans l’ouvrage étendu 
de La Grasserie, 1900, la question des origines est aussi dis- 
ceutée, sans qu’il y entre rien de nouveau. L’ouvrage de Tho- 
mas, 1904, sur le décasyllabique contient plusieurs points 
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intéressants sur les origines, de méme que celui de Verrier, 
1909-19441. Naturellement beaucoup d'autres livres et d’articles 
contiennent plus ou moins de renseignements &.ce sujet sans 
qu’on puisse pour cela les appeler des ceuvres originales. A ce 
propos il serait bon de consulter les ouvrages qui traitent de 
la nature et des origines du vers en général, comme Spencer, 
Combarieu, Beeq de Fouquiéres, représentants respectifs des 
théories physiologique ou évolutionniste, psychologique et res- 
piratoire. 


d) L’ocTosyLLABE 


Les articles dans lesquels Littré soutient que le vers de 
VEulalie est un vers de dix syllabes, 1858-1859, ont causé 
celui de Meyer, 1861, qui prouve d’aprés les principes mémes 
de Littré que le vers de ]’Eulalie est un vers de huit syllabes 
en prenant chaque couplet et en montrant que les arguments 
sur lesquels Littré appuie ses corrections du texte sont fondés 
sur la nécessité de porter le vers a dix syllabes. La plupart 
des premiers articles sur |’Eulalie traitent de la nature et de la 
métrique et non de l’origine de l’octosyllabique. Plusieurs des 
travaux surlesorigines de la versification frangaise comprennent 
Voctosyllabique naturellement, comme ceux de Gautier, Kawe- 
zynski, etc. En 1898 Lewis soutint que les premiers vers de 
huit syllabes étaient sous V’influence de V’octosyllabique latin 
et grec, lorsque V’octosyllabique frangais abandonna l’accent 
sur la quatriéme syllabe, il devint purement syllabique. Cette 
assertion fut combattue par Legouis. Melchior, 1909, dans son 
premier chapitre donne le dimétre iambique latin pour base 
au vers francais alterné de huit syllabes. L’on trouvera la ques- 
tion de Vorigine de ce vers traitée dans un grand nombre de 
théses et dans les traités généraux de versification. 
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e) LE D&CASYLLABE. L’ENDECASYLLABE. L’ALEXANDRIN 


La question des origines du vers décasyllabique a soulevé 
plus de discussions et a été le sujet de plusde livres et d’articles 
que celle des origines de tout autre type de vers. Elle a été 
le centre de l’orage et elle a préoccupé tous les auteurs qui se 
sont intéressés aux origines de la versification frangaise. Elle 
a aussi donné lieu 4 la fameuse dispute entre Bartsch, Arbois 
de Jubainyille et Thurneisen qui ont soulevé la question d’une 
origine celtique. Un résumé de tout ce que !’on a écrit sur ce 
sujet tiendrait trop de place ; nous ne pourrons donc exami- 
ner que les travaux les plus importants. 

Jullien consacre un chapitre 4 l’origine du vers décasyllabe 
dans son ouvrage de 1854 dans lequel il soutient que l’accent 
grec et latin était plus fort que la quantité qui n’était qu’une 
affaire de convention et il donne l’accent pour base a l’harmo- 
nie, ce a quoi Quicherat répondit, 1854. L’hexamétre a cing 
accents et ceux-ci coincident souvent avec le sens logique ce 
qui est analogue a Valexandrin. De cette théorie accentuelle 
il est facile de faire sortir le vers de dix syllabes. Quicherat 
consacre plusieurs articles 4 l’origine de ce vers, 1855, dans 
lesquels il attaque la théorie de Jullien. I] montre d’abord que 
les anciens avaient des vers d’un nombre défini de syllabes 
parmi lesquels un vers de dix syllabes avec des accents régu- 
liers. 

Le vers latin de onze syllabes comptait l’e muet a la fin, 
comme le pratiquérent les Italiens, mais les Frangais ne firent 
pas de méme et leur vers de dix syllabes est exactement sem- 
blable. Le vers de onze syllabes avait un accent sur les qua- 
triéme et dixiéme syllabes, ce qui est la base de cette théorie. 
Il discute ensuite chaque métre avec ses accents, plusieurs 
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ayant des accents variables, tout comme J’alexandrin, par 
exemple le métre saphique. Le vers frangais de dix syllabes 
n’est pas une imitation exacte, mais la meilleure approxima- 
tion possible. Plus tard lalexandrin a été une modification et 
une extension du décasyllabe. Il conclut aprés avoir examiné 
les transformations progressives des métres que le systé¢me pri- 
mitif et le systéme moderne reposent sur la méme régle fonda- 
mentale, A savoir un nombre fixe de syllables et d’accents. Ainsi 
Jullien présente ’hexamétre et Quicherat le saphique comme 
les modéles qui ont servi de base au décasyllabe. Ces deux théo- 
ries constituent le nceud de toutes les discussions ultérieures. 

Le livre de Zarnke, 1863, dans lequel il place dans le pen- 
tamétre lorigine du décasyllabe est attaqué par Paris dans la 
Revue Critique I. Bartsch et Gautier le font tous deux venir 
du septénaire trochaique latin, contrairement a Vavis de Paris 
et Meyer. L’étude de Rochat, 1870, renseigne sur son emploi 
primitif et sa structure. I] déclare que, puisqu’il n’a pas été 
populaire de bonne heure, il doit avoir eu une autre origine 
que les vers de 8 ou de 42 syllabes. Il considére sa premiére 
apparition dans le fragment sur Boéce comme une innovation 
dont la date coincide avec la premiére apparition de poémes en 
langue vulgaire. L’influence de la poésie vulgaire est done évi- 
dente depuis cette époque. En Allemagne chaque auteur était 
Vinventeur de sa forme; de méme le décasyllabe fut introduit 
par un poete qui l’emprunta & quelque vers latin, incontesta- 
blement au sénaire dont il fait ressortir les ressemblances et 
les différences avec ce vers. La césure est d’une importance 
toute spéciale ; par le fait la discussion roule presque exclusi- 
vement sur ce point. 

En 1878 Bartsch publia un article dans lequel il proposait 
une forme de vers celtique comme la source du vers de onze 
syllabes du vieux ftangais et du vieux provengal. La poésie 
romaine n’offre aucune forme de vers d’ou ce vers de onze syl- 
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labes pourrait provenir. I] cite en entier un poéme religieux 
latin de onze syllabes du vim® ou du 1x® siécle qui se termine 
ainsi: Explicit hymnus quem Lathacam scotigena fecit, ce 
qui prouve une origine celtique. Aprés avoir décrit sa struc- 
ture et montré qwil ne pouvait provenir du tétramétre latin, 
il conclut que, puisque le vers irlandais de quatorze syllabes 
se rencontre de bonne heure et est souvent suivi du vers de 
sept syllabes que l’on considérait comme un vers indépendant, 
il n’y a pas de doute que les vers de onze et de quatorze syl- 
labes datent du celtique et que celui de onze syllabes, comme des 
exemples latins le font voir, était employé par les poétes irlan- 
dais et qu’on pourra en trouver des traces dans la poésie popu- 
laire irlandaise. Gaston Paris désapprouva cette fagon de penser 
dans un article paru dans la Rom. VII, ot il conclut que les 
Irlandais ont reproduit un rythme qu’on employait déja dans 
le latin vulgaire et que le vers de onze syllabes n’est pas venu 
en France d’Irlande. Arbois de Jubainville a publié dans la 
Rom. VII un article ot il attaquait la théorie de Bartsch et 
montrait qu'il n’y avait aucune espéce de relation entre le cel- 
fique et le roman en faisant remarquer que les vers irlandais 
en question ne pouvaient pas dater de plus tard que du vu’ siécle 
et que la versification irlandaise ne manifestait aucun rapport 
entre le roman et J’irlandais; le vers irlandais préhistorique 
peut avoir obéi aux mémes lois que celui des Gaulois, mais on 
ne peut pas prouver que les lois de l’irlandais préhistorique et 
de V’ancien irlandais sont identiques. Les révolutions qui trans- 
formaient la langue peuvent avoir créé un nouveau systéme 
de versification, etc. A cela Bartsch répondit dans la Ztz. II 
ot il réfute d’abord les arguments de Jubainville, puis s’arréte 
aux cing points suivants : 

1°La strophe est composée de vers de huit et de quatre syl- 
labes, ce qui est la forme favorite des plus anciens AKunstdichter 
en provencal qui sont encore en contact avec les formes popu- 
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laires anciennes et ce qu’on trouve aussi dans Macabrun et 
des poétes postérieurs. Cette forme est fréquente dans la poé- 
sie francaise et se rencontre chez un poete écossais qui tira 
ses formes de son pays celtique d’origine ; 2° le vers de qua- 
torze syllabes, 7 (8) + 7 (8), se trouve dans les plus anciens trou- 
badours ; c’est une forme favorite en irlandais ; 3° le vers de 
onze syllabes, 7(8) + 4(3),se trouve dans les plus anciens trou- 
badours, dans les poétes frangais, dans les pastourelles et les 
refrains populaires ; en celtique il se rencontre chez les poétes 
écrivant en latin parmi les moines irlandais du vine siécle ; 4° le 
vers de dix syllabes, (5 + 5), se rencontre chez les troubadours, 
particuliérement dans les ballades; en francais dans lesromances, 
pastourelles et refrains ; chez les Bretons c’est une forme cou- 
rante ; 3°le vers de neuf syllabes se trouve dans les refrains 
francais de caractére populaire ; il est également fréquent 
dans la poésie bretonne. Tout cela tend & prouver que les 
vers de onze et de quatorze syllabes sont d’origine celtique 
et passérent comme tels aux Romans. A cet article, Paris et 
de Jubainville répondirent tout au long dans la Romania Ix. 
De Jubainville résume d’abord ses propres propositions, puis 
réfute les cing arguments de Bartsch : 1° celui-ci n’a pas prouvé 
que le vers irlandais de quatorze syllabes n’avait que quatorze 
syllabes dans le systéme frangais, parce que les Irlandais ne 
comptent pas les syllabes muettes ; 2° a l’époque ou la loi de 
la numération des syllabes s’est développée en France et en 
Irlande il était naturel que les deux peuples construisissent un 
métre ou plus avec le méme nombre de syllabes, mais, si les 
Frangais avaient copié les types de onze, quatorze et neuf syl- 
labes sur les Irlandais, ils les auraient imités encore en d’autres 
points; 3° la valeur de l’argument que tire Bartsch de la décou- 
verte du vers de onze syllabes dans les écrits latins de moines 
irlandais est douteuse ; 4° le premier exemple fourni par Bartsch 
est tiré du Livre Noir de Caermarthen, manuscrit du xu‘ siécle 
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qui n’a rien de celtique dans son esprit ; le second qui est du 
xiv’ siécle est écrit en vers de neuf syllabes divisés en laisses 
monorimes imités des Chansons de geste ; 5° le décasyllabe 
(8 + 5) se rencontre dans la poésie gaélique ; 6’ les vers gaé- 
liques de neuf syllabes (5 + 5) sont imités du frangais. 

Dans son article Paris démontre que Jes théses de Bartsch 
sont contradictoires et insoutenables et expose ses vues et ses 
explications personnelles. Il conclut qu’en général l’influence 
de la poésie et de la musique de l’irlandais sur le francaisa été 
considérable, mais que les vers romans que Bartsch soutient 
avoir été empruntés aux Celtes sont plus anciens que l’époque 
ou les relations entre la poésie et la musique du peuple paraissent 
étre devenues intimes et fructueuses. Cet article clotura la 
discussion de l’influence irlandaise. 

L’ouvrage important qui vint ensuite, en dehors de ceux de 
Rajna, 1884, et Nyrop, 1886, fut celui de Henry, 1886, dont on 
peut résumer ainsi les arguments: Ja versification indo-euro- 
péenne a d’abord été basée sur la quantité syllabique; le sanscrit 
reconnaissait la distinction et la succession des syllabes longues 
et bréves, de méme que le grec dont la musique prouve la pré- 
pondérance exclusive de la quantité prosodique et out l’accent 
n’influe en rien sur la mélodie. Les vers latins reposaient sur les 
mémes principes, comme le vers saturnien le prouve. Toutefois 
Paccent a pris son ascendant plus tdt en latin qu’en grec et 
s unissant presque toujours a lalongueur prosodique, il s’est peu 
a peu confondu avec elle et finalement l’a dominé. Par consé- 
quent tout rythme a été tiré d’un métre ; mais l’on ne sait pas 
quand |’élément rythmique est devenu dominant.Sil’on découvre 
une ressemblance entre un décasyllabe roman et un vers latin 
quelconque, on peut les associer et les faire dériver d’un type 
métrique primitif. Aprés avoir désapprouvé les théories de Ten 
Brink, Bartsch et Gautier, il montre que le décasyllabe est 
tiré du tétramétre dactyllique hypercatalectique latin : tous 
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deux ont dix syllabes, mais le latin peut en avoir neuf ou huit. 
Tous deux ont eu un type commun d'origine, car ils ont entre 
eux trop de parenté pour étre des étrangers et sont trop dif- 
férents pour étre sortis l’un de l’autre. On a besoin d’un type 
de vers de douze syllabes avec une inflexion sur la onziéme 
de telle sorte que les cinquiéme et onziéme syllabes dispa- 
raissent, laissant deux accents sur la quatriéme et la dixiéme 
respectivement. 

Il trouve que ce vers est un vers grec dont le trimétre scazon, 
un vers latin hypothétique, est le type : 


Baiana nostri, Basse, villa Faustini 
Baienne nostre, Basse, ville Faustin — 46 


Il prétend que : 4° le scazon iambique est trés primitif parce 
qu’il repose sur les mémes principes que toute la versification 
indo-européenne ; 2° le scazon métrique et rythmique exis- 
talent certainmement cdte a cdte, comme tout métre a dd se 
transformer en rythme & la méme époque; 3° l’on peut recons- 
tituer le scazon rythmique en observant comment l’accent 
prend la place de la quantité dans les autres métres et en 
appliquant le principe au scazon métrique, comme on le fait 
voir ci-dessus, l’on obtient un décasyllabe parfait ; 4° le vers 
roman de douze syllabes ne vient pas du tétramétre iambique 
catalectique, ce qui parait possible d’aprés sa construction, 
mais d'un type rythmique antérieur dont le type latin est le 
modéle. Ce type primitif n’existe pas, mais nous savons que 
l'on chantait le tétramétre trochaique rythmique et nous pou- 
vons supposer que le tétramétre iambique rythmique se ¢han- 
tait aussi. G. Paris et Havet dans leur examen de la théorie 
de Henry s’y montrent défavorables tous les deux. 

Dans un article paru dans la Ztz. XJ, 1887, Thurneisen a 
exposé sa théorie sur l’origine du vers épique de dix syllabes. 
Il fait voir qu’il a pu venir aisément de l’hexamétre dactyl- 
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lique, attendu que, dans la période de transition, le vers de Com- 
modien a balancé entre le systéme métrique et le systéme 
rythmique, et que plus tard, de 700 & 750, l’on rencontre |’hexa- 
métre rythmique pur. Aprés avoir montré par de nombreux 
exemples les changements progressifs, il conclut que, lorsque 
les Romains du royaume franc se mirent au vu’ siécle 4 chan- 
ter les hauts faits de leurs seigneurs 4 ]’imitation des Alle- 
mands, ils empruntérent, puisqu’ils n’avaient ni vers populaire 
épique ni vers épique, le métre de la poésie narrative savante, 
Vhexamétre de forme rythmique accompagné souvent de la rime 
ou de Vassonance. A mesure que le langage épique a pris la 
forme de la langue populaire, le type de vers s’est transformé 
avec la langue. Comme le roman n’avait pas deux syllabes 
accentuées stables 4 un endroit déterminé du vers, la double 
thése — vv a été naturellement abandonnée ou négligée et la 
cadence de l’hexamétre typique a été changée. Par conséquent 
le second accent 4 la fin est devenu libre comme celui du début 
du vers et petit & petit ’hémistiche s’est achevé sur une syl- 
labe appuyée. De méme que l’hexamétre latin avait ses regles 
réguliéres pour les syllabes et les types, de méme l’hexamétre 
roman rendit bientét fixe le nombre de syllabes avant le der- 
nier accent. Cette sorte de vers devint populaire et passa dans 
les romances mi-épiques. De cet hexamétre original l’on tira 
de nouveaux types ou de nouveaux rythmes, tels que 6-4 
en renversant les hémistiches et 6-6 en doublant le second 
hémistiche, etc. C’est ce qui explique pourquoi il ne se trouve 
pas de type exact du vers de dix syllabes dans les poémes 
latins du commencement du moyen Age. Les poétes qui repro- 
duisirent les chansons épiques du dialecte populaire adoptérent 
Vhexamétre classique. La méme année, Stengel publia son 
article trés convaincant sur l’emploi, la structure et Vorigine 
du décasyllabe roman. Il soutient que le type 5 + 5 est un 
rythmetrochaique et différe totalement du type4 + 6 quia un 
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rythme iambique. Il ne croit pas que le repos soit la méme 
chose quelacésure du vers latin quantitatif, il croit qu’elle est 
le len entre deux vers plus courts quin’en forment plus qu’un. 

Le type 6 + 4 est la forme la plus ancienne et la césure 
épique est antérieure & la césure lyrique. Il conclut de la pré- 
sence de diverses formes de césure dans la structure syntac- 
tique que le vers de dix syllabes a été primitivement formé de 
deux vers. Dans le vers francais préhistorique il y avait des 
finales proparoxytoniques comme dans Jitalien et l’espagnol ; 
il en fait découler ’existence d’un prototype de douze 4 qua- 
torze syllabes avec la sixiéme syllabe accentuée et la septiéme 
ou huitiéme syllabe non accentuée, plus la onziéme syllabe (ou 
la douziéme) accentuée avec une ou deux syllabes non accen- 
tuées a la fin. 

C’est dans cette forme qu'il faut chercher l’origine du vers 
de dix syllabes. Ce serait donc une erreur que de prendre les 
types latins, quels qu’ils soient, pour les types originaux du 
décasyllabe. Le type original doit probablement avoir été un 
vers de quatorze syllabes et ce pourrait étre le saturnien, mais 
le nombre indéterminé des syllabes et le rythme trochaique ou 
dactyllique présentent des difficultés qu’on pourrait surmon- 
ter si la premiére syllabe avait perdu son accent lors du chan- 
gement d’accent sur les mots en latin et si le syst3me quan- 
titatif latin s’était transformé en systéme accentué, quand un 
nombre fixe de syllabes est devenu nécessaire. 

On peut encore consulter d’autres articles et d’autres titres 
sur les origines de ce vers; Kawezynski, 1889, Eickhoff, 1895, 
Zarnke, 1897, Ovidio, 1899, Becker, Landry, 1904, Strong, 
1907. 

L’ouvrage de Thomas, 1904, est inestimable pour l’analyse 
et la critique de toutes les théories avancées. Son but semble 
avoir été de découvrir les origines possibles ou probables du 
vers décasyllabique, son caractére primitif, les modifications 
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du type traditionnel a travers les 4ges dans diverses langues, 
les causes et les lois de ces modifications et l’unité qui préside 
au fond a la versification des langues les plus littéraires de 
VEurope. Ce travail est utile pour l’étude des métriques com- 
parées et contient beaucoup de choses sur les origines de la 
versification francaise en général. 

Les ouvrages précédemment discutés peuvent étre considé- 
rés comme contenant pour ainsi dire toutes les théories propo- 
sées sur la question des origines du décasyllabe, quoique 
presque chaque traité de versification renferme plus ou moins 
de détails sur ce sujet. 

L’ouvrage de Traeger, 1889, contient une étude trés compléte 
sur l’alexandrin, son histoire, son nom, son emploi, sa struc- 
ture et ses origines. I] discute 4 peu prés toutes les théories, 
son origine dans la Langzeile allemande, son origine classique 
dans le trimétre grec, le sénaire, le tétramétre iambique cata- 
lectique ou acatalectique, etc. Davidson (p), 1901, discute éga- 
lement son origine. 


/) Le vieux VERS FRANCAIS 


L’on pourrait consacrer un chapitre entier a l’examen des 
ouvrages utiles 4 l’étude du vieux vers frangais ; mais ils sont 
si nombreux, divergent dans tant de voies différentes que 
chaque livre ou chaque article, pour ainsi dire, qui traite des 
formes ou des poétes primitifs, comme c’est le cas des nom- 
breuses théses, intéresse en quelque maniére la structure, la 
nature, etc., de la vieille versification francaise. Le plus précieux 
et le plus complet de tous ces ouvrages est le Versbauw de 
Tobler, 1880, et en dehors des théses qui ont été publiées sur 
divers sujets, ]’on trouvera trés utile le livre de Chatelain, 1908, 


CHAPITRE VI 


L’évolution ou les écoles littéraires 


"étude de l’évolution du vers francais, des changements 
qui se sont produits de distance en distance et de leurs causes, 
ou en général l’étude des écoleslittéraires frangaises comprend 
la plus grande partie des ouvrages plus étendus sur la versi- 
fication. On ne trouve probablement dans aucun autre pays 
que la France des écoles littéraires qui soient dues 4 un mou- 
vement conscient ou voulu de la part d’un groupe d’hommes. 
Aux différentes époques de l’histoire littéraire de la France 
on peut constater une lutte continue entre deux tendances 
opposées, celle des gens en faveur et celle des gens désireux 
d’imposer leurs théories. L’on peut distinguer ces groupes en 
celui de ’ Académie, représentant la tradition, l’autorité, l’ordre 
et la discipline d’aprés les principes établis et celui des pro- 
gressistes ou révolutionnaires, représentant l’individualisme, 
Yindépendance, une vie nouvelle et des changements dus a la 
transformation des conditio ns extérieures. Ces deux groupes 
se retrouvent dans toutes les manifestations de l’activité fran- 
gaise et deviennent plus apparents et plus forts & mesure que 
lautorité politique, l’absolutisme, s’affaiblit. C’est pourquoi au 
xvi’ siécle durant la période d’ordre, de discipline et d’abso- 
lutisme politique, peu de changements ont eu lieu, peu de 
révoltes’est fait sentir, ’autorité commandant souverainement. 
Au xvur’ siécle la révolte contre la discipline rigide est géné- 
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rale, mais elle s’attaque surtout a la rime. Ce n’est qu’aprés 


que la Révolution eut achevé son ceuvre que l’on en vient a 


ja révolte contre les principes essentiels. Presque chaque traité 
de versification, quelle que soit son étendue, renferme une dis- 
cussion des changements déja révolus ou en cours. L’on men- 
tionnera simplement les livres ou les articles qui contiennent 
an trait particulier. La liste en pourrait donc étre considéra- 
blement accrue. 


a) LE VERS CLASSIQUE 


L’on discute le vers classique dans presque tous les ouvrages 
qui traitent des principes de la versification ; le premier qui 
en fasse un examen complet, quoique seulement par rapport 
au vers romantique est Tenint, 1844. Ducondut, 1863, va 
beaucoup plus loin dans les causes qu’il assigne aux chan- 
gements. « La versification d’une langue, dit-il, doit étre réglée 
d’aprés la langue telle qu’elle est; une langue peut, d’une 
époque & une autre, éprouver des changements. Quand une 
langue se modifie,sa versification doit se modifier dans le méme 
sens, et la suivre, comme une esclave, dans toutes ses varia- 
tions. Le vers est une forme, et une forme musicale,et il doit 
étre fait pour l’oreille. » Le vers est soumis a certaines régles, 
négatives et positives, qu'il doit suivre. I] les examine et les 
critique en considérant les divers principes ou caractéres des 
vers francais, en montrant la dilférence entre le vers classique 
et le vers romantique, en justifiant les uns et condamnant les 
autres. Voici sa conclusion générale : « La plus grande liberté 
possible pour le poéte, tant que cette lberté ne nuira pasa 
Vharmonie qui constitue le vers. Notre systéme de versification 
actuel me parait un chaos de contradictions et d’absurdités 
par rapport al’état de notre langue. » Stapher, 1886, donne 
une comparaison générale entre le vers classique et le vers 


78 ESSAI SUR L’ HISTOIRE DU VERS FRANCAIS 


romantique et il montre a quel point de vue Victor Hugoa 
introduit des innovations. La premiére étude technique sur le 
vers francais classique est celle de Souriau, 1893, dans son 
ouvrage étendu sur l’observance ou la non-observance des 
régles par les grands poétes. Il y a quantité d’études sur des 
poétes en particulier, mais il n’en existe aucune sur tout un 
groupe, comprenant & peu prés |’ensemble de la versification 
classique au point de vue purement mécanique. L’on trouvera 
une étude de l’espéce contraire, c’est-a-dire s’attachant au 
cdté esthétique exclusivement, dans le splendide ouvrage de 
Grammont, 1904, et son édition augmentée de 1912. C’est un 
livre d’interprétations individuelles qu’on peut employer contre 
ce qu'il désire prouver, ce qui n’enléve rien a son originalité 
nia sa valeur. L’on pourrait citer un grand nombre d’autres 
livres naturellement : Becq de Fouquiéres, Lubarsch, Tobler, 
Stengel, etc. 


6) LE VERS ROMANTIQUE 


L’on a déja mentionné Tenint, 1844, Ducondut, 1863, Gram- 
mont, 1904. L’on peut encore citer les travaux de Rosiéres, 
1896, Guilliaume, 1898. Miller, 1901, a essayé d’étudier le 
mécanisme du vers romantique franeais, comme Souriau avait 
étudié le vers classique, mais sans trop de succés; son travail 
est trop incomplet pour étre décisif. L’étude de Grammont, 
1900, 1903, est un chapitre de son livre de 1904;son Ragotin 
et le vers romantique, 1903, est un apport distinct & la ques- 
tion des origines ou des prototypes du vers romantique. I] 
montre qu’elle consiste dans la transformation progressive du 
vers populaire syllabique du xvi siécle en vers rythmique sans 
changement du principe syllabique. Le vers romantique est 


simplement la fusion du vers comique et du vers tragique du 


} 
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xvi’ siécle. Dans l’unique comédie de La Fontaine, Ragotin, 
Von trouve tous les différents types de vers a césure faible de 


Victor Hugo. 


c) Le VERS PARNASSIEN 


L’on trouvera des études sur le vers parnassien & propos sur- 
tout de l’étude des Symbolistes et des Décadents. Mendés, 1884, 
traite de l’origine et du but des Parnassiens. Waetzhold (p), 
1892, s’attache surtout au Traité de Banville, en dépit de son 
titre, tandis que Beaunier, 1901, discute dans le Mercure de 
France la décadence du Parnasse et ’avénement du symbo- 
lisme, leur nature et leurs différences; dans son article sur le 
vers libre il pousse plus a fond la critique des principes ridi- 
cules des Parnassiens sur l’hiatus et la rime et expose les rai- 
sons de la réaction symboliste. L’étude des Symbolistes et des 
Parnassiens est presque inséparable au début comme celle du 
vers classique et du vers romantique. C’est pourquoi presque 
chaque ouvrage qui s’occupe d’une école traite plus ou moins 
des tendances des autres. 


d) LE VERS SYMBOLISTE ET DECADENT 


La question du rythme est siintimement liée a l’étude géné- 
rale du vers symboliste et décadent qu’il faut la discuter de 
nouveau en grande partie sous cette rubrique. La rime, l’asson- 
nance, l’e muet et la numération des syllabes n’étant plus 
observés par les poétes symbolistes comme ils le sont par ceux 
qui adhérent encore a la forme classique et cela impliquant 
les principes mémes sur lesquels est basé le vers classique 
francais, une forme sinon tout 4 fait nouvelle, du moins modi- 
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fiée de fond en comble a été créée. La différence essentielle 
entre le vers symboliste et le vers classique, ce dernier com- 
prenant également le vers romantique et le vers parnassien, 
consiste dans l’emploi d’un rythme purement logique et émo- 
tif par opposition au rythme mathématique dans lequel Vélé- 
ment logique joue toujours un réle considérable également. L’on 
trouvera naturellement une discussion plus compléte de ce 
point & propos du rythme, mais l’on examinera ici les principes 
généraux et leurs causes dans leur développement progressif. 
Comme on I’a déja fait remarquer, il y avait eu dés le début du 
xvin° siécle et méme auparavant beaucoup de mécontentement, 
voire de révolte, contre les régles rigides et sévéres de la ver- 
sification. L’on avait tenté de supprimer la rime, d’écrire des 
vers sansrime et avec un nombre indéfini de syllabes, de subs- 
it uer a la rime une alternance de terminaisons masculines et 
féminines. La lutte continua jJusqu’au x1x° siécle. Lorsqu’on 
eut reconnu les innovations de Victor Hugo, il parut y avoir 
un retour a la forme strictement classique 4 Vinstigation 
d’hommes comme Leconte de Lisle, Hérédia, Sully Pru- 
dhomme etc., qui, grace & leur prestige d’académiciens parais- 
saient décider 4 leur guise de la forme de la versification, jus- 
qu’a la venue d’une nouvelle génération imprégnée de Vesprit 
complexe de laculture francaise moderne, C’étaient des artistes, 
des musiciens, des poétes et tous s’efforeaient de garder le méme 
pas dans l’expression de l’idéal et des aspirations croissantes 
de leurs arts respectifs. Le vers moderne et sa forme doivent 
étre considérés comme une partie et un miroir fidéle de Vesprit 
moderne dans toutes les phases de son expression créatrice. 
Sans une étude impartiale de ces expressions multiples il est 
impossible de gotter et de comprendre un Vielé-Griffin, un 
Debussy, un Rodin, un Renoir, un Seurat ou un Monet. On ne 
peut les considérer comme de simples expressions individuelles, 
mais comme des reflets et des émanations de ’évolution d’un 
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peuple entier qui se trouve a l’une des périodes de création 
les plus avancées de son existence. Ils ne sont que les précur- 
seurs, l’avant-garde de l’avenir et il faut les juger en toute 
impartialité pour comprendre leur signification, le but de leurs 
efforts ainsi que les ressources et les principes probables de 
leurs successeurs, Leurs théories, exprimées 4 divers moments, 
ont paru extravagantes et impossibles, ce qui n’est que naturel, 
et l’on peut expliquer les explosions de rage et les dénoncia- 
tions qu’ils ont suscitées par le fait que V’application de leurs 
théories n’a été pour commencer que rarement au niveau de 
leurs desseins. Cependant la condition ot se trouve leur poésie 
aujourd’hui justifie pleinement la bataille. 

En 1886, Ghil exposait dans son manifeste sa théorie de la 
correspondance des valeurs entre les voyelles et les tons masi- 
caux. Baju publia en 1887 une brochure sur l’école décadente, 
mais c’est dans la préface de Kahn, 1887, que l’on trouve 
Vexposé le plus complet, le plus raisonnable et le plus auto- 
risé. I] montre que la nouvelle génération est aussi différente 
de l’ancienne, celle des Romantiques, que ceux-ci étaient des 
Classiques. Eux, les Symbolistes, sont tout imprégnés de la 
musique de Wagner, de Schumann et de Beethoven, ils sont 
grisés de musique, alors qu’incontestablement les Roman- 
tiques étaient surtout sensibles ala couleur et les Classiques ala 
ligne. Sa définition du vers en tant qu’unité a toujours cours: un 
fragment le plus court possible figurant un arrét de voix et un 
arrét de sens. D’autant que l’unité du vers consiste dans la cohé- 
sion ou la construction logique, tout poéte a un rythme propre 
et ne suit pas une forme ou un moule laissé par ses prédé- 
cesseurs. D’aprés Kahn, le rythme consiste exclusivement dans 
Vaccent oratoire qui forme les diverses assonnances et les élé- 
ments d’allitération du vers. Psichari, 1891 (p), analyse les 
aspirations et les réves de la nouvelle école, leurs tentatives 
pour voir, sentir et comprendre d’une maniére nouvelle et il 
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parait penser que toute la révolution roule sur l’usage de le 
muet. Rosiéres, 1894 (p), étudie le Symbolisme en général et 
compare les poétes modernes 4 ceux du temps de Louis XI 
pour faire ressortir que le principe de ne rien faire comme les 
devanciers a été le cri des écoles anciennes, comme des nou- 
velles. Une seconde brochure de Baju parut en 1892 ajoutant 
le nom des nombreuses écoles nouvelles qui, comme des cham- 
pignons, avaient poussé pendant la nuit. Une discussion trés 
suggestive des lois de la régularité du vers qu’on peut con- 
sidérer comme hostile aux tendances nouvelles se trouve dans 
Youvrage de Bourdon de 1892. Il y étudie l’expression des 
émotions et des tendances de la langue et leur influence sur 
le vers. Lemaitre, 1893 (p), critique les rimes de Mazade parce 
qu’il n’a fait attention qu’au sens ou & la construction gram- 
maticale et n’a pas accordé 4 la rime le réle qui lui appartient. 
Pellissier, 1893, aprés avoir analysé les différentes écoles poé- 
tiques frangaises et les causes des changements, changements 
qui sont les mémes que ceux de la langue et de lart, prétend 
que les Symbolistes ne transforment pas l’alexandrin, mais 
détruisent simplement le vers pour écrire de la prose. I] dis- 
cute les mérites du Symbolisme, pages 374-381. 

Mockel, 1894, apporte une défense trés solide et trés plau- 
sible du vers moderne. L’article de Doumic, 1895, qui traite 
des idées plutét que de la technique de la nouvelle école est 
habilement réfuté par Vielé-Griffin, 1895 (p.) qui soutient 
qu’en étudiant seulement quelques symbolistes, M. Doumic 
n’a pas vu ni apprécié le mouvement dans son ensemble qui 
est « la passion du mouvement au geste infini, de la vie 
méme, joyeuse ou triste », etc. Le livre de Boschot, 1896, pré- 
sente plusieurs caractéres remarquables, quoiqu’il soit gaté ¢a 
et la par une volubilité de journaliste. Sa conclusion et son 
avis sont qu’il faut fuir les Parnassiens et éviter les Symbo- 
listes, comme dangereux. En 1897 Doumic discute de nouveau 
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le vers moderne et montre que les changements dans la ver- 
sification sont dus a des changements d’habitudes. Le poéte 
d’aujourd’hui est Vhéritier naturel des productions de trente 
eénérations de poétes ef ne peut se transformer de fond en 
comble 4 sa guise. Aprés avoir fait remarquer l’absurdité 
et le manque de logique de certaines régles de versifica- 
tion, il s’attaque au vers libre de Kahn et des autres qui 
vont trop loin dans leurs innovations. Des changements 
sont possibles et nécessaires, mais encore doivent-ils reflé- 
ter le génie et la nature de la langue et du peuple. Les 
Francais doivent rester frangais et ne pas essayer de faire 
ce gue font les Anglais et les Allemands. Le livre trés 
curieuk de Laurent, 1897, a plus de valeur pour le contenu 
que pour la forme de la poésie moderne. Il montre que dans 
certains cas la poésie d’un poete est une manifestation de son 
infériorité mentale. Les articles et les livres de Prudhomme, 
4892-1901, s’attachent surtout a la défense de la forme clas- 
sique. L’exposé et la défense les plus raisonnables en méme 
temps que les plus scientifiques du vers moderne se trouvent 
dans Youvrage unique de Gourmont, 1899, qui a fait plus que 
nimporte quel autre pour expliquer le sens esthétique du vers 
symboliste, ses fondements sur les principes esthétiques du 
son et de la logique et pour susciler un retour trés étendu en 
sa faveur. I] a aussi exposé son ceuyre. D’autant que M. de 
Gourmont s’est montré le champion sympathique de lex- 
pression moderne sous toutes ses formes et quil est aujour- 
d’hui la plus grande autorité pour l’esthétique du style, ses 
écrits ont une valeur considérable et il convient de leur accor- 
der un examen sérieux pour pouvoir apprécier la valeur de la 
forme actuelle. 

Pour l’observance ou la non-observance des régles par Ver- 
laine et pour ses innovations en tant que représentant de ceux 
sur lesquels les symbolistes fondent leurs théories, !’on peut 
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consulter l’ouvrage de Thieme, 1899. Une défense et une expli- 
cation trés ingénieuses de l’expression de l’art moderne se 
trouvent dans Varticle de Retté de 1899. Aprés une sortie 
virulente contre tous les traités de versification, contre la Sor- 
bonne officielle, etc., il explique ce quil entend par rythme. 
Lohomme doit d’abord passer par le moulin du travail et 
moudre, puis quand il se posséde, il doit laisser la nature agir 
sur lui. I] voit alors le monde qui l’environne avec des yeux 
grand ouverts et une ame sensible a toute la beauté exté- 
rieure. Il est impressionné de diverses maniéres et selon l’ins- 
piration présente il exprime ses sentiments en des acces ryth- 
miques et émotifs qui sont des rythmes et peuvent suivre les 
formes traditionnelles a certains moments et a d’autres peuvent 
s’en écarter, car ils doivent étre libres et d’accord avec la na- 
ture. Tel est l’art symboliste. 

Klingsor, 1900 (p), explique comment la musique moderne 
tente d’insinuer par des tons l’esprit de la poésie nouvelle, 
tandis que Régnier dans son article de 1900, résume l’ceuvre 
des poétes et en fait comprendre la technique. Le rythme est 
le voeu général, chaque individu doit suivre son rythme propre, 
d’ot le nom du nouveau vers, « vers libre ou polymorphe qui 
a toutes les formes selon que la pensée les nécessite ». Un 
résumé des différentes assertions de Sully Prudhomme sur la 
versification, de ses controverses avec Boschot, Vannoz, etc., 
se trouve dans son Testament Poétique, 1901. Les idées plutét 
conservatrices de Boschot, encore qu’ouvertes aux innovations, 
sont exposées dans son article de 1901 et ceux de Vannoz, 1903. 
Des discussions trés suggestives et progressives des formes 
modernes sont présentées par Souza (p.), 4899, Le Goffic (p.), 
Beaunier (p.), 4901, et par Beaunier dans son livre de 1902 
dans lequel il analyse scrupuleusement et compare les écoles 
parnassienne et symboliste, « Peindre la réalité telle qu'elle se 
présente immédiatement aux regards de Vobservateur, tel est 
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Vart du Parnassien ; représenter dans la réalité tout le défimtif 
mystére qu’elle recouvre, tel est l’art du Symbolisme. Toutes 
les divergences qui séparent ces deux écoles viennent de 1a » 
(pour la technique aussi bien que I’expression). I] faut consulter 
en méme temps que ce livre l'article de Kabn et son volume 
de 1902. Vildrac, 1902, essaie de prouver que le vers libre n’a 
rien de commun avec le vers régulier, qu'il n’est pas composé 
selon certaines régles, mais ce sont ces régles qui ont été 
concues selon le vers libre. « La plupart des adeptes sont des 
étrangers et les poétes frangais les ont imités par snobisme, » 
D’autres études telles que celles de Lacuzon, 1903, Gladow, 
1905 (p.), 1906, Pellissier (p.), Retté (p.), 1905, Le Goflic (p.), 
1909, 1911, Ghéon (p.), 1910, et Cottinet (p.), 1910, ne con- 
tiennent rien de particulicrement nouveau, mais sont dignes de 
considération. Le livre de Souza est au fond une défense et 
une explication du symbolisme. Dans son chapitre sur La Tech- 
nique il soutient que l’appellation de vers libres est une fausse 
dénomination, qu’il n’y en a jamais eu et qu’il n’y en aura 
jamais. I] n’y a pas plus de hasard en eux que dans le plus 
rigide alexandrin. Les Symbolistes ne font que substituer une 
loi organique intérieure & une loi mécanique extérieure. I] dé- 
veloppe cela en dix clichés dont l’un est que l’accent de la pas- 
sion groupe les mots d’aprés une valeur phonique et tonale 
aussi bien que rythmique et il montre que le Symbolisme a 
effectué les modifications suivantes : 1° l’alternance n’est pas 
nécessaire ; 2° le singulier et le pluriel peuvent rimer ensemble ; 


3° Passonnance peut en certains cas remplacer la rime en vue 


d’un effet; 4° hiatus est permis 1a ot il n’y a pas de cacopho- 
nie ; 5° toute césure est possible; 6° dans une strophe l’on peut 
employer des vers de n'importe quel nombre de syllabes, du 
moment que la cadence de la strophe n’en souffre pas. 

En réponse a un article dans lequel Arnauld, 1909, affirmait 
que le vers frangais est basé essentiellement sur la rime, la 
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numération des syllabes et la césure, il parut plusieurs 
articles de protestation parmi lesquels celui de Ghéon, 1909, 
mérite d’étre signalé. Aprés avoir établi que la rime n’est qu’un 
ornement gratuit, que les césures sont variables, dépendant du 
sens logique et de la diction, que le vers francais est un vers 
accentué et en outre un vers numérique, ce qui a été prouvé 
par de Souza; aprés avoir expliqué ce qu’est le vers frangais 
régulier, il déclare que le vers libre, au fur et & mesure de l’ap- 
parition des ceuvres, est en voie d’établir des réegles dont cer- 
taines sont déja fixées et dont la principale est celle de la strophe 
analytique, systéme certes trés extensible mais qui devient de 
plus en plus clair. I] est en pleine évolution. Dans son article 
dans La Grande Revue il explique d'une maniére différente ce 
qu’est le nouveau vers, Avec le phonographe et les instruments 
phonétiques, dit-il, nous arriverons a déterminer d’une maniére 
absolue les qualités quantitatives et surtout accentuelles de la 
langue francaise, qualités qui sont si délicates, si compliquées, 
si souples et si vagues que personne n’avait jamais soupgonné 
notre langue d’étre douée d’accent et de quantité a un tel 
degré. Dans le vers nouveau c’est ce que les poétes sentent, 
un accent et une quantité qu’ils emploient au lieu du nombre 
et de la rime. Les premiers efforts étaient anarchiques et s’ap- 
pelaient vers libres, nom malheureux, mais petit & petit les 
poétes ont compris et appris que ce n’était pas simplement la 
liberté qu’il leur fallait, mais la connaissance de ce qu’ils fai- 
saient. Le poéte n’est pas libre, il est expression d’une émotion 
qui le détermine. I] n’a pas de principe défini : tout est permis. 
Il rime quand il y pense et se sert de douze syllabes inconsciem- 
ment. Les poétes modernes sont comme des enfants enthou- 
siastes et nerveux qui se dépensent d’une maniére inattendue 
en fugues, en rythmes ignorés, en prose lyrique. Leurs seules 
lois et leurs seuls modéles pour eux et les poétes futurs sont 
les quelques poémes des grands poétes que l’avenir choisira 
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et gardera comme les chefs-d’ceuvre d’aprés lesquels échafauder 
Vouvrage de la poésie et du mouvement. 

Arnauld, 1910, a apporté une réponse admirable aux articles 
de protestation contre ses affirmations touchant les principes du 
vers frangais. Il montre qu’on l’a mal interprété et il explique 
ce qui manque a son avis a la nouvelle école poétique. Depuis 
ses débuts la poésie frangaise a suivi ces principes et, quelque 
changement qu’on puisse introduire, elle doit suivre un systéme 
ou une loi susceptible d’aider le poéte, mais non de le dominer. 
Aucune technique ne doit étre intangible ; elle doit étre utile et, 
quand elle a cessé de l’étre, une autre doit la remplacer. Les 
poétes du vers libre ont écarté l’ancien systéme, maisn’en ont pas 
encore construit un nouveau, Tant qu'il n’y a pas de systéme, 
l'on n’a que du caprice. Comme il le fait toujours, l’instinct 
doit précéder le systéme, mais finalement le systéme ou les 
formules doivent revenir 4 l’instinct. La nouvelle école manque 
de formules définies, ce n’est done que du caprice. 

Cet argument, quelque convainquant qu'il puisse paraitre, a 
été réfuté plusieurs fois par les partisans de la poésie nouvelle. 
Savarit, 1910, a écrit un article intéressant dans lequel il fait 
connaitre les limites du vers moderne et la nature du rythme. 
La prose, dit-il, ne peut pas avoir de rythme, elle a un accent 
oratoire, mais n’est pas un générateur de rythme. Mallarmé, 
Kahn, Vielé-Griffin, etc., confondent la prose et la poésie. M. de 
Gourmont donne une véritable définition dans son Livre des 
Masques : « Le rythme du vers est indépendant de la phrase 
grammaticale; il place ses temps forts sur des sons et non sur 
des sens. » Savarit base tous ses arguments sur la métrique 
grecque et latine, il donne de nombreux exemples et établit 
les régles que les Symbolistes ont créées et essayé de suivre. 

La bataille dure encore dans toutes les branches d’activité. 
En regardant les peintures des derniers salons ou en écoutant 
ces derniéres productions musicales, telles que les Jeux de 
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Debussy, nous trouvons les mémes caractéristiques : un art 
fugace, vague, illusoire, parfois enchanteur, parfois troublant, 
souvent bouleversant, mais qui n’est jamais consécutif, con- 
sistent ni soutenu. Il semble manquer de cohérence, quoique 
en définitive, aprés avoir résumé ses impressions, l’on se sente 
A peu prés comme un étranger aprés un long séjour a Paris. 
Ila vules diverses expressions de la vie créatrice de la France 
moderne, il a fait la connaissance de nombreux Frangais, ila 
été avec eux en rapports suivis, encore lui semble-t-il que cela 
lui échappe, qu'il n’est pas bien str de lui-méme, que quand 
i] croit avoir saisi une expression de vie, elle revét une forme 
nouvelle dans espace d’une nuit. Mais de toutes ces choses 
il recueille une impression durable et définie qui est absolu- 
ment réelle et ne peut changer, a savoir que les Frangais mani- 
festent une activité fébrile, bouillante et infatigable qui crée 
sans reliche, de telle sorte que tout devient comme une immense 
illusion, un réve ininterrompu. Aucune autre nation ne peut 
nj nose les suivre dans leurs créations merveilleuses, qui 
étonnent souvent, mais ne choquent jamais un esprit capable 
d’en comprendre toute la portée et tout le sens et ouvert a la 
plus haute forme de l’activité humaine. I] n’est que naturel que 
dans cet état de production fiévreuse il y ait beaucoup d’ou- 
trances, et l’on doit les considérer comme des esquisses, des 
essais, des ébauches, des préliminaires de l’ceuvre définitive qui 
sera invariablement une création ou une forme égale et soute- 
nue, C’est dans cet esprit qu’il faut envisager toutes les exa- 
gérations modernes, comme des spécimens de ce que l'avenir 
acceptera sous une apparence modifiée. Ilen a toujours été ainsi. 
En France ¢aa toujours été dans le domaine des efforts ou des pro- 
ductions artistiques. D’autres pays ont développé la Réforme, la 
religion, la morale. Il serait tellement plus facile d’apprécier l’en- 
semble des créations francaises, si nous autres etrangers con- 
sentions a les juger toutes au point de yue purement esthétique 
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enlaissant complétement de cdté la morale qui ne pourra jamais 
s'accorder avec l’esthétique pure. Elles se sont toujours com- 
battues dans l’histoire. Nous ne pouvons conserver notre propre 
critérium et l’accommoder & un modéle construit sur un prin- 
cipe tout différent. Le peu de popularité dont jouit la poésie 
frangaise a l’étranger et le peu de cas qu’on en fait en général 
peuvents’expliquer en grande partie par son caractére hautement 
esthétique,extérieur et technique, par son rythme vague et d’une 
délicatesse infinie, qui dans la poésie moderne dépasse méme 
la compréhension moyenne des Frangais, mais qui n’est pas 
moins légitime que le nouveau rythme inventé par Victor Hugo 
et ’harmonie musicale de Berlioz qui dépassaient également la 
compréhension moyenne de leur génération. I] découle de tout 
cela que cette activité prodigieuse et continue des Frangais 
développe et crée une expression et des formes, des tons et des 
harmonies que ne peuvent apprécier du premier coup leurs 
propres concitoyens. I] n’y en a pas d’exemple plus frappant que 
les harmonies presque irréelles, intangibles, féeriques créées 
par Debussy. La poésie moderne est essentiellement musicale, 
et en outre de quelques innovations techniques, l’un de ses dons 
les plus précieux a l’art moderne est incontestablement ce mer- 
veilleux pouvoir d’agencer les mots en vue d’effets musicaux 
tels qu’on n’en avait jamais révé auparavant dans la poésie 
francaise. Siles poétes de l’avenir réussissent a combiner avec 
cet art une expression logique ou des idées dignes de lui, ily 
aura certainement une nouvelle école poétique qui égalera dans 


son genre les plus grands efforts du génie classique. 


e) Le VERS SYMBOLISTE AVANT LE SYMBOLISME 


Rosiéres faisait remarquer dans son article en 1891 que le 
Symbolisme existait déja sous Louis XI, non pas dans les prin- 
cipes techniques toutefois, mais dans les idées. Dés 1581, Fau- 
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chet affirmait que le rythme est un chant libre et non sujet a 
aucune loi et qu’on ne doit employer la rime que pour renfor- 
cer le rythme, ce qui est en réalité essence des doctrines 
symbolistes modernes sur la technique du vers. Dans la pre- 
miére partie du xvme siécle il y avait dans l’air une révolte 
générale contre la rime qui donna lieu 4 quantité de discus- 
sions. En 1735, Prévost publia les raisons d’un correspondant 
contre l’usage de larime, suggérant un vers d’un nombre défini de 
syllabes entremélant ala fin des vers les syllabes masculines et 
féminines, mais apportant le plus grand soin au choix des 
termes. Dans les divers articles et les divers livres qui traitent de 
la rime (cf. rime)]’on peut remarquer deux tendances distinctes 
assez peu différentes des modernes: 4° la tendance a écrire des 
vers sans rime mais soumis aux mémes régles que le vers a 
rime ;2° la tendance & écrire les vers sans rime et d’un nombre 
quelconque de syllabes mais en choisissant soigneusement les 
expressions et l’ordre des mots dont Longue, 1737, s’est fait 
Vavocat. Ce dernier déclare que dans les meilleurs prosateurs 
les passages qu’on choisit généralement comme les meilleurs 
sont ceux qui sont écrits en vers libres et que les vers libres 
sont l’unique caractére du style sublime. Les poétes francais 
peuvent construire des vers d’aprés les modeles latins et peu 
& peu éliminer la rime ou tout au moins sortir de son esclavage. 
Il donne une liste complate des différents types des vers latins 
que l’on peut transporter en frangais avec leurs ressources et 
prédit que la génération & venir pratiquera la poésie sur ces 
principes. Cela se fit cent cinquante ans plus tard avec succés. 
Prévost lui-méme était d’avis que la prose et la poésie sont par 
nature ou en elles-mémes si distinctes lune de l’autre et 
peuvent se distinguer si facilement que les régles et les bar- 
riéres artificielles sont inutiles. [] faut aussi consulter les ceuvres 
de Du Cerceau, La Motte, 1730, et Saint Mard, 1734. 

En 1841 Escherny préconise un vers purement symboliste 
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dans ce qu’il appelle prose nombreuse et mesurée: « c’est une 
prose dont les éléments variés sont ou doivent étre une suite 
de petits et de grands vers d’inégale mesure, sans rime, entre- 
mélés de quelques vers durs et dissonants, qui fassent d’au- 
tant mieux ressortir la cadence et l’harmonie des vers qui leur 
succédent. Lorsque cette prose, susceptible d’une grande per- 
fection, y serait parvenue, on établirait des régles générales 
auxquelles elle serait obligée de se soumettre. Cette prose 
n’est point ce qu’on nomme des vers blancs ; il ne faut pas la 
confondre non plus avec celle qu’on a jusqu’a présent appelé 
prose poétique, « ce qui ressemble étrangement 4 la doctrine 
du vers libre ». Il est intéressant de savoir qu’Escherny était 
Suisse et qu'il fut longtemps exilé en Allemagne, ce qui peut 
expliquer sa théorie du vers et pourquoi la poésie frangaise, 
comme il le déclare, le dégotte, le fatigue et le choque aprés 
avoir lu d’autres sortes de poésies. 

En 1813 Fabre d’Olivet suggére ses vers eumolpiques, alter- 
nance de vers masculins et féminins sans rime, et Bonaparte 
en 1819 commence sa fameuse campagne contre la rime en 
soutenant que le vers francais est tout aussi rythmique que 
le vers classique et que par une répartition harmonieuse des 
accents ou repos l’on peut se dispenser de la rime. I] donne 
dans son ouvrage un grand nombre de spécimens de vers de ce 
genre. D’ailleurs tous les ouvrages mentionnés contiennent 
de nombreux exemples de la sorte de vers quils préconisent. 
En 1880 Della Rocca recommande un vers d’un rythme quel- 
conque, n’importe quelle combinaison de rimes, l’enjambe- 
ment libre et la césure libre, etc. 

L’on peut voir par tout ce qui précéde que l’art ou la tech- 
nique des poétes du vers libre n’étaient pas tout a fait un art 
nouveau, ni une forme nouvelle quand on le pratiqua sérieu- 
sement vers 1880. Des éléments essentiels avaient été préco- 
nisés ef méme pratiqués 4 différentes époques de l’histoire lit- 
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téraire de la France. Toutefois les conditions n’étaient pas 
alors favorables & une révolution aussi complete de l'art poé- 
tique. Le vers libre partagea & peu pres le sort des principes 
républicains eux-mémes. Le succes vint finalement, et, 
quoiqu’il ne soit pas encore parfait, il évolue lentement, mais 
sirement. 


/) L’fcoLe FRANCAISE 


Dans la derniére décade un sentiment national de révolte 
et de protestation aussi bien que de défense parait s’étre élevé 
contre les dangers de perte ou de destruction de l’art francais 
traditionnel par les étrangers. 

En poésie, ce mouvement s’est manifesté par le Congrés des 
Poétes dont on peut lire les résultats dans les comptes rendus 
de Féret, Pagnat, Poinsot et Normandy, Guerre, etc. Is dé- 
clarent le symbolisme mort, le verslibrisme non pas frangais, 
mais étranger ; l’objet de Ecole francaise est d’élargir et d’af- 
franchir la poésie, de rompre avec les notions individuelles et 
de « chanter les forces sociales et étre les poétes du désir 
libertaire de fraternité et de solidarité. La poésie revient au 
peuple et se rapproche davantage de la vie. C’est une poésie 
vivante, humaine et francaise. Elle proclame comme une néces- 
sité Pévolution fatale et lente de la prosodie traditionnelle, 
mais en laissant 2 chacun la liberté d’interpréter ce principe ». 
La division s’établit entre les Symbolistes et l’Ecole frangaise 
a propos de la prosodie. Quelles régles garder et quelles sup- 
primer? Jusqu’ot est-il permis d’assouplir le vers frangais 
pour donner au poéte un maximum d’individualité avec un 
maximum de liberté sans que l’essentiel du vers en souffre ? 
Cela demande une étude attentive, mais par-dessus tout, il 
faut maintenir la tradition nationale et c’est en quoi les Sym- 
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bolistes ont échoué, et ce sur quoi la nouvelle école insiste tout 
en admettant les réformes légitimes. 

Tel est état de la poésie moderne. Les Symbolistes sont 
parvenus a mettre en déroute les Parnassiens, a ce qu’ils pré- 
tendent. L’on peut cependant se demander si les Parnassiens 
ne se sont pas défaits eux-mémes en passant du cdté des 
morts. Les chefs du Symbolisme ont atteint aujourd’hui leur 
maturité, quelques-uns méme ont disparu et le moment d’une 
autre révolte est venu qui avec d’autres symptoémes dans le 
pays a pris la forme du nationalisme, de V’unité nationale, de 
la solidarité. C’est de ce sentiment qui se manifeste a travers 
la France entiere que procédent le réveil conscient de Porgueil 
national, de la force nationale, de la foi dans les traditions 
nationales, du sens du devoir et en un mot de la solidarité 
nationale. C’est autant un signe de force, de vitalité et d’inté- 
grité dans l’art poétique que dans le gouvernement politique. 


_ Si nous considérons qu il pénétre tous les domaines de l’acti- 


vité intellectuelle créatrice aussi bien qu’industrielle et maté- 
rielle, il nous faudra reconnaitre qu’il est d’une importance 


_eapitale et peut avoir des suites considérables. 


CHAPITRE VII 


Technique et pédagogie. Les regles. 


Comme l’objet de cet ouvrage est tout différent de celui d’un 
traité de versification francaise, l’on n’essaiera point de rendre 
compte des origines, du développement et de l'histoire géné- 
rale des nombreuses ‘questions dont un traité doit s’occuper. 
L’on a choisi et traité au point de vue bibliographique quel- 
ques-unes d’entre elles ; on trouvera les références concernant 
celles qui ne sont pas traitées ici dans les tableaux analytiques. 
La maniére d’étudier la versification, ce qu'il faut étudier, 
Vordre qu'il faut suivre, les sujets & approfondir, les exer- 
cices, etc., sont des questions d’ordre pédagogique. Cependant 
il y a un lien étroit entre elles et les différentes régles du vers 
qui ont été suffisamment exposées dans presque tous les trai- 
tés. L’on trouvera ici l’analyse d’études séparées sur certaines 
de ces questions. Toutes sont compliquées, comme elles 
impliquent chacune presque toutes les autres: par exemple 
l’étude de l’e muet n’implique pas seulement son emploi, la 
maniére de le compter, son rdle, mais aussi la phonétique, la 
césure, les principes mémes du vers frangais, y compris la 
vaste question de lesthétique, qui 4 son tour comprend la 
question ardue de la lecture et de la récitation des vers ; celle- 
ci appelle la longue querelle des Allemands entre eux et plus 
tard l’opposition des Frangais aux étrangers en général. Aprés 
s’dtre rendu compte de la vigueur et de V’artificialité de cer- 
taines régles, l’on en vient tout naturellement a la question 


TECHNIQUE ET PEDAGOGIE 95 


de leur application, 4 la nécessité des réformes et finalement 
aux réformes accomplies, Cela laisse de cdté deux sujets géné- 
raux et trés étendus: l'étude individuelle des auteurs, des 
ceuvres ou des poémes et les différents types de poémes, 
comme le sonnet, l’ode, etc. L’on devra consulter des tableaux 
analytiques a cet égard. Beaucoup d’autres sujets de versifi- 
cation n’ont pas méme été mentionnés, mais les autres mon- 
treront l’étendue presque sans limites, la complication et la 
diversité de la matiere. 


a) CONSEILS ET TRAITES AVEC EXERCICES 


L’om n’a pas écrit beaucoup de livres ou d’articles dans le 
seul but d’apprendre comment il faut étudier la versification, 
mais ily en a un grand nombre, particulicrement des xvi° et 
xvi’ siécles qui contiennent des conseils et font ressortir les 
avantages que présente la connaissance des régles de la ver- 
sification. On les a examinés ailleurs sous diverses rubriques. 
En 1865, Billet composa un petit livre destiné aux étudiants 
dans lequel il s’efforgait de leur montrer comment apprendre 
Part de la versification selon Boileau, comment juger d’un bon 
vers et les encourageait a écrire en vers. I] cite pour cela des 
passages de Boileau en les commentant et en en faisant ressor- 
tir les beautés tout en en soulignant les préceptes. 

Le premier, cependant, qui ait traité de la versification d’une 
maniére vraiment pédagogique est Brunot, 1892. Dans son ar- 
ticle il s’attache aux principaux sujets de la poésie en faisant 
ressortir comment il convient d’étudier chacun, en donnant 
des conseils et en posant des questions telles que celles-ci: A 
quelle époque remontent les vers qui ont des césures 5 + 5, 
4+ 6 ou 6+ 4? Analysez un poéme en un certain nombre 
de vers en en signalant les caractéres, etc. I] fait lui-méme 
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Vanalyse de vers, montre le rapport entre la pensée et le 
rythme, considére l’effet des sons séparément et dans Ven- 
semble et fait ressortir la nécessité d’une grande délicatesse 
d’oreille pour saisir le rythme et la fonction des divers élé- 
ments, tels que le muet, la rime, l’enjambement. II étudie 
non seulement J’effet de ces différents objets par eux-mémes, 
mais encore leurs relations avec la stance et Vensemble du 
poéme. Il s’étend sur la structure de la strophe, le rapport 
entre la versification et le style ainsi que le choix du sujet, 
V'effet des mots, etc. Enfin il donne un plan ou une formule 
indiquant la maniére d'examiner un poéme, qui, bien que ce 
soit une étude purement mécanique, permet incontestablement 
d’apprécier les points.les plus difficiles. Cet article est le pre- 
mier et le seul qui existe sur ce sujet. Il mériterait d’étre plus 
connu et pourrait servir de base pour un plan d’étude ou n’im- 
porte quelles recherches. Quoiqu’il puisse sembler trop géné- 
ral, il est spécifique, précis et assez vaste pour se distinguer 
de ces ouvrages arides et purement statistiques que sont le 
plus souvent les théses. 

On a publié plusieurs traités de versification contenant des 
exercices de différentes espéces, principalement des vers a l’ap- 
pui ou alencontre de certaines régles qu’il faut imiter ou dont 
il faut se garder. 

C’est Carion, 1858, qui a débuté dans ce genre, suivi par 
Larousse en 1862, 1905, qui lui est de beaucoup supérieur. Ce 
dernier expose les régles les plus générales de la versification 
et aprés chacune propose des exercices aux éléves. Le livre de 
Le Goffic et Thieulin, 1895 (diverses éditions), est plus préten- 
tieux. Cependant les exercices qu’on y trouve sont tres pra- 
tiques et peuvent étre tres profitables, comme ils ne sont ni 
trop élémentaires, ni trop étendus. Le volume de Boissiére et 
Ernault, 1893, renferme un nombre d’exemples tout a fait inac- 
coutumé. 
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Ces divers ouvrages seront particuliérement utiles 4 ceux 
qui commencent l'étude de la versification frangaise, comme a 
ceux qui l’auront déja étudiée dans des traités plus considé- 
rables ou sur la poésie méme sans ayoir pu comprendre plei- 
nement la valeur et le sens des régles de la versification, et 
plus encore & ceux qui n’auront pu saisir le rythme du vers 
frangais, ce qui parait une tache presque sans espoir pour les 
étrangers. La plus grande difficulté consiste incontestablement 
dans le fait que chacun désire et croit devoir trouver en fran- 
cais les mémes principes poétiques que dans sa propre langue. 
A bien des égards les principes fondamentaux de la versifica- 
tion francaise sont essentiellement différents de ceux de n’im- 
porte quelle autre poétique. Les Anglais et les Allemands ont 
des principes qui leur sont communs, non seulement entre eux, 
mais encore avec les Grecs et les Latins. Les Frangais n’ont 
rien de semblable. Il faut considérer leur rythme comme étant 
d’une nature toute différente. Cette question quia été discutée 
tout au long 4 propos du rythme doit nécessairement avoir 
une grande importance au point de vue pédagogique. La mésin- 
telligence des Allemands entre eux et leur malentendu avec 
les Frangais sont dus en grande partie au désir de juger les 
principes frangais selon les leurs. Ce sujet divise encore les 
lettrés et suscite des ouvrages de grand mérite. Il faut chercher 
Yunique solution, 4 supposer qu'il puisse y en avoir une, dans 
le futur développement de la phonétique. 


6) AuLiTtéRaTION. ASSONANCES 


L’on a traité la question de l’allitération et de l’assonance 
dans de nombreux ouvrages sur tel ou tel auteur, dans tous 
les traités étendus et dans plusieurs des ouvrages généraux 
des premiers siécles. Wolfflin s’est occupé dans ses divers tra- 
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vaux de lallitération en latin. Riese, 4888, conclut de son étude 
que Vallitération n’a jamais été employée d’une maniére systé- 
matique comme un élément de versification par aucune langu>. 
Keehler, 1890, tire une conclusion assez différente. Aprés avoir 
montré sa fréquence dans toutes les littératures, l’influence du 
latin, il examine sa nature dans la vieille poésie frangaise et 
divise ses différentes espéces d’aprés leur origine en celles 
d'origine populaire, celles qu’emploient les poetes avec inten- 
tion et celles qui se présentent par hasard. Il groupe égale- 
ment les exemples d’aprés la nature de la poésie et l’époque : 
4° les monuments les plus anciens ; 2° les chansons de geste ; 
30 le roman de Rou; 4° l’épopée artificielle de cour ; 5° les 
récits antiques ; 6° les récits byzantins, etc. Il remarque que 
Vallitération va en s’accroissant jusqu’au moyen ge ; quelle 
reste stationnaire aux xy’ et xvi’ siécles; qu’elle disparait 
complétement au xvi’, qu’on la considére méme comme 
mauvaise ; que les Romantiques n’hésitent pas a s’en servir 
et que les Décadents et les Symbolistes en font un ornement. 
Il a poursuivi cette étude dans son ouvrage de 1904. En 
4891 Valin fit clairement remarquer l’effet considérable de 
Vallitération employée systématiquement et comment dans 
une versification pour le son elle pourrait rendre les vers 
plus sonores et faciliter au poéte la création des rythmes alli- 
térés et assonants. En d’autres termes tout le secret et le 
charme du vers consiste dans les sons phonétiques, en quoi 
Vallitération est l'un des éléments principaux. On trouvera 
des études détaillées des effets de Vallitération dans Becq de 
Fouquiéres, Rochette, Grammont, ete, 

En dehors des traités, ’assonance n’a pas fait lobjet de 
beaucoup d’ouvrages. L’étude d’Andresen 1874, roule sur l’in- 
fluence de l’assonance et de la rime dans |’évolution de la 
langue. Miller, 1882 (p), examine l’assonance dans Girart de 
Rossillon. Le sujet présente un intérét particulier dans la poé- 
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sie moderne out elle remplace quelquefois la rime en vue de 
certains effets. 


c) La césurE. L’ENJAMBEMENT 


L’on peut étudier la césure au point de vue mécanique dans 
son origine, sa nature, son emploi, ou bien au point de vue 
esthétique dans ses relations avec le rythme, son influence 
sur la structure du vers, etc. L’on trouvera ce qui a trait ace 
dernier point & propos du rythme. En général la question de 
la césure implique celle des principes et des origines de la 
structure du vers francais. L’une des différences essentielles 
entre la poésie classique et la poésie romantique consiste dans 
Yemploi qu’on en fait. On en a traité sous diverses rubriques 
telles que repos, coupe, hémistiche. C’est Fabri, 1524, qui a 
le premier défini la régle dite césure, surtout pour le chant 
royal. Tous les Arts Poétiques primitifs déclarent qu’elle se 
rencontre seulement dans les vers de dix et douze syllabes et 
en traitent en méme temps que de la coupe féminine et del’e 
muet & l’hémistiche. Ils s’accordent 4 dire qu'elle vient du 
latin. Peletier, 1555, prétend qu’elle ne peut tomber sur un 
monosyllabe, s’il est inséparable pour le sens du mot suivant, 
tandis que Mourgues, 1684, tente de l’expliquer et soutient 
qu'il est trop pénible de prononcer dix ou douze syllables sans 
repos, surtout dans le langage solennel. De La Croix, 1694, 
apporte une explication plus satisfaisante, quoique sur la méme 
base. En exposant la différence entre le latin et le francais et 
laraison d’étre de la rime et de la césure il dit: nous n’éle- 
vons la voix qu’au commencement du sens : si bien que si une 
mesure commencait au milieu d’un mot et finissait au milieu 
d’un autre, il serait impossible 4 la voix de la distinguer par 
aucune inflexion, comme elie le fait en latin. Pour bien dis- 
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tinguer donc toutes ces mesures et en faire apercevoir aux 
oreilles la distinction par un élévement de voix au commen- 
cement et un rabaissement a la fin, il faut que chaque mesure 
contienne un sens parfait, et qu’elle soit grande ; ce qui fait 
que chacun de nos vers n’est composé que de deux mesure. , 
qui le divisent en deux parties égales, dont:la premiére s’ap- 
pelle hémistiche, etc. « La plupart des ouvrages du x1x° siécle 
qui concernent la césure 1’étudient soit pour une péric 

par exemple dans le vieux frangais, soit pour son emploi par 
un certain auteur. Cependant Boisjoslin, 1884, poursuit sa 
discussion sur le plan Jaissé par Mourgues : « La césure est 
larrét de la voix A son apogée ; la voix est montée jusque-la 
et retombe ; elle reprend d’une marche plus lente et s’arréte. 
On rencontre dans toutes les langues des césures & diverses 
périodes du vers ; presque partout la césure au milieu juste 
est moderne. La césure n’est donc pas une segmentation du 
vers décidée par la symétrie. Elle ne coupe pas le vers, elle 
a créé ’hémistiche. Du principe que la césure est le terme de 
Vélan et la retombée de la voix, il s’ensuit que le premier 
hémistiche est ordinairement plus court que le second. » I en 
est ainsi dans tous les vers primitifs,excepté dans le vers hé- 
roique anglais. La eésure y joue un tel réle et Vaccent qui 
tombe sur cette syllabe est si marqué qu'il rend indifférente 
toute syllabe muette qui le suit et quil en permet Vélision 
comme si elle était & la fin du vers. En général il est manifeste 
que la césure a été dés le début un simple repos pour la res- 
piration au milieu du vers, c’est pourquoi il appartenait au 
sens logique d’en décider ou en d’autres termes le sens lo- 
gique et l’accent tonique se sont rencontrés. C’est aussi l’opi- 
nion d’érudits comme Tobler. I] y a une autre opinion qui est 
celle de Stengel, 1893, qui soutient que la césure indique 
seulement l’endroit ot les deux demi-vers qui composent les 
vers les plus longs se rejoignent, Cette pause n’est pas 
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Vceuvre artificielle des artisans du vers. Mais elle se rencontre 
aux époques les plus reculées et est particuli¢rement marquée 
dans la poésie populaire. Ces demi-lignes sont dues au besoin 
d'un repos et d’un accent sur une syllabe précise du vers. On 
peut employer a l’hémistiche des mots paroxytoniques ou 
proparoxytoniques, mais les Plussilben (syllabes de plus) ne 
sont pas comptées comme syllabes ; elles sont importantes 
cependant parce qu’elles servent 4 déterminer la forme la plus 
ancienne des vers et leur origine. C’est dans ces Plussilben 
facultatives que consiste la principale différence entre la césure 
des anciens et les demi-vers romans, 

Otten, 1884, a fait une étude statistique de la fréquence de 
la césure masculine et féminine dans le vieux francais, de son 
emploi dans la poésie lyrique et épique et il a discuté ses rap- 
ports avec le sens logique. Heune, 1886, a choisi une période 
plus rapprochée et a dressé également des statistiques établis- 
sant la fréquence des diverses sortes de césures dans différents 
genres de potmes. 

Pour finir il a étudié la place du sens logique par rapport 
a la césure. La méme année Spenz publia son étude de la 
césure sur deux poémes d’ou il conclut que le vers de huit 
syllabes est nettement divisé par le milieu, 4 + 4. Melchior, 
1909, qui couvre unchamp beaucoup plus vaste, fournit des sta- 
tistiques précieuses sur la césure dans l’octosyllabique. Mar- 
tinon étudie Vorigine et l’emploi de I’hémistiche, ainsi que le 
role de |’e muet dans celui-ci jusqu’a Malherbe. D’aprés lui 
J. Lemaire se servait de ze et ce comme de formes accentuées 
qu'il faisait rimer avec é, ce qui explique plus de la moitié 
des cas de césure lyrique, et c’est Lemaire qui s’est servi le 
premier de la césure classique d’une maniére rigoureuse. Cepen- 
dant il n’eut pas assez d’influence pour décider de son adoption 
générale. C’est ce que fit Malherbe. 

Kastner, 1903, prouve que la césure épique était si rare chez 
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les trouvéres et les troubadours qu’on doit la regarder comme 
involontaire. 

La discussion des tendances poétiques modernes implique 
la question de la césure. Des hommes comme Sully Prudhomme 
ont refusé d’admettre l’existence des trimétres, ce qui a sus- 
cité de nombreux débats. Dans deux longs articles, 1909, Mar- 
tinon s’efforce de prouver que l’alexandrin frangais est un 
tétramétre, c’est-a-dire un vers de quatre accents et ne peut 
jamais contenir des anapestes et des dactyles. Toute interpré- 
tation d’un vers comme trimétre est fausse. Victor Hugo n’a 
jamais retranché complétement Ja césure. L’on trouve de nom- 
breux vers dans la tragédie classique ot l’accent logique et 
accent tonique ne se rencontrent pas. Il y a 20 °/. des vers de 
Britannicus qui ont un accent mobile plus fort que la césure, 
mais il n’y avait pas alors de tendance a la supprimer. La 
césure ne peut étre remplacée, ce n’est pas un repos, mais un 
élément, Elle n’a pas besoin de coincider avec une pause ou 
un élément syntaxique.Sa définition de la césure est que c’est 
posilivement un élément formel et une partie de la structure 
du vers; qu’elle est indépendante de tout élément logique, ce 
qui est le principe sur lequel des hommes comme Wulff, 
Saran, etc., ont établi leur théorie du vers en opposition avec 
Renouvier, Guyau, etc. « La césure est une division qui déter- 
mine le rythme, et dont la place est marquée par l’accent qui est 
sur la sixiéme syllabe ; et comme cet accent est fixe, la césure 
est aussi fixe. » Si la césure coincide avec la syntaxe, ce qui 
est le plus souvent le cas chez les classiques et beaucoup moins 
souvent chez les modernes, l’accent est trés fort et la césure 
aussi. S’iln’ya pas coincidence, l’accentetla césure sont faibles. 
Si Paccent est nul, la césure disparait et le vers égalemeni, 
car il n’y a pas de vers dans un rythme déterminé, Cette ques- 
tion implique naturellement celle de la récitation des vers, a 
savoir si sa maniére de les lire change la nature du rythme, etc. 
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L’on trouvera l’exposé de cette discussion sous la rubrique de 
Ve muet. 

Martinon consacre beaucoup de place 4 prouver que le tri- 
métre n’existait pas dans le vers classique et que presque tous 
les prétendus trimétres de Victor Hugo sont des tétramétres. 
Quand il avance que Victor Hugo n’a jamais écrit de vers avec 
un € muet ou une préposition monosyllabique 4 l’hémistiche, 
Yon peut se demander qui alors a écrit ceux qu’on trouve; et 
quand il prétend que Victor Hugo vous fait mettre un accent 
sur des mots qui n’en ont pas et l’enléve a ceux qui en ont, en 
citant des vers qui semblent au moins prouver le coutraire, l’on 
se demande de nouveau si l’on peut rien prouver en déclarant 
simplement que les choses sont comme on veut qu’elles soient. 
Aprés avoir exposé Vhistoire du trimétre véritable comme il 
existe dans Laprade, Banville, Villiers de l’Isle-Adam, M” Blan- 
checotte et chez des poétes modernes comme Rostand, H. de 
Régnier, Richepin, il discute la césure du trimétre qu’il place 
sur la huitiéme syllabe en donnant ses raisons. I] conclut ainsi: 
« Tout vers 4 qui l’accent de la sixiéme syllabe est indispen- 
sable pour que le rythme en soit saisi est un tétramétre et par 
suite un vers ne peut étre qualifié de tvimétre que quand la 
sixiéme est ou peut étre absolument atone, sans que le rythme 
en souffre. » Mais cette conclusion laisse la question tout aussi 
incertaine et laisse la responsabilité de l’interprétation 4 chaque 
individu. Ces articles sont intéressants cependant, comme 
Martinon représente un groupe de critiques qu’on peut tazer 
de classiques, traditionnalistes ou académiques. La question 
avait été discutée bien avant la publication des Ré/lexions de 
Sully Prudhomme, 1892, auxquelles Le Goffic répondit eninsis- 
tant sur l’existence de trimétres a la fois logiques et phonéti- 
ques. Non seulement Victor Hugo n’a pas respecté le sens logi- 
que, mais encore il n’a pas tenu compte de la tonique médiane 
ou eésure, Ce sont Leconte de Lisle et Coppée en personne 
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qui, en placant a V’hémistiche des mots sans accent, comme 
sous, de, que, ont préparé la voie au vers décadent. 

Faguet, 1906, en contradiction avec Dorchain au sujet de la 
césure dans les vers de 6,7 et 8 syllabes, prononce le juge- 
ment suivant : il faut diviser les vers courts en deux groupes: 
4° les vers ot il peut y avoir ou ne peut y avoir de césure, 
ceux de 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 syllabes. Quand il y en a une, le 
poate la place o& bon lui semble; 2° les vers ou il doit y avoir 
une césure, sans qu’elle soit nécessairement fixe. Tous les vers 
au dela de huit syllabes sont des vers composés. L’alexandrin 
a été coupé & l’hémistiche si nettement, parce que les poétes 
ne pouvaient saisir des vers aussi longs ; ils étaient accoutu- 
més & des vers plus courts ; mais nous qui sommes habitués 
a ces longs vers, nous pouvons nous dispenser de |’hémis- 
tiche. Si cela est vrai, les derniers poétes peuvent s’autoriser 4 
bon droit de ce principe dans leurs vers. A mesure que l’oreille 
moderne se fait 4 des formes rythmiques plus subtiles et plus 
compliquées, elle se met & gotiter ces derniéres productions. 
Quoi qu’il en soit, cette question reléve du rythme. 

L’on peut employer contre ’enjambement & peu prés les 
mémes arguments que contre l’abandon de la césure ala sixiéme 
syllabe. Mourgues, 1684, donne une explication raisonnable 
contre son emploi: « dans la lecture on est obligé de s’arréter 
sensiblement a la fin de chaque période et de chaque membre 
de période ; et comme d’ailleurs on est obligé de faire un arrét 
sensible 4 la findu vers pour faire mieux sentir la rime, sices 
deux pauses ne concourent point ensemble, celle qui se fera 
& la fin du vers semblera peu naturelle, parce que le sens ne 
sera pas fini; et celle qui se fera avant la fin du vers sera peu 
harmonieuse, 4 cause que ce ne sera point Ja le lieu de la rime. 
Pour éviter cela on a soin de terminer le sens sur un mot qui 
serve de rime, et par ce moyen l’esprit et ]’oreille sont éga- 
lement satisfaits. » C’est en réalité le seul argument contre 
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son usage, quoique le sujet ait été beaucoup discuté dans les 
traités, Stramwitz, 1886, a fait une étude particuliére de sa 
présence dans le vieux frangais. I] déclare qu’il ne se trouve 
point d’enjambement dans la poésie lyrique et la poésie épique 
les plus anciennes en strophe ou tirades. Il faut remarquer 
que dans la vieille langue les diverses parties du langage n’é- 
taient pas si étroitement unies au point de vue logique qu’elles 
le sont aujourd’hui : le verbe et le complément, le verbe et 
Vadverbe n’étaient pas considérés comme des unités, d’ou 
leur fréquente séparation en poésie. 


d) L’E muer. La RECITATION DES VERS. 


Faut-il compter ]’e muet pour une syllable? Dans quelles 
conditions doit-on le compter ? Quelle est sa valeur dans la réci- 
tation des vers? Comment et quand faut-il le prononcer? Le pro 
nonce-t-on réellement? Quel a été son réle dans les différentes 
périodes de l’histoire de France ? Voila des questions qu’on 
discute encore aujourd'hui. L’on peut compter quatre époques 
dans cette discussion : 1° les origines de la poésie rythmique, 
quand la musique dominait le vers, quand l’e muet se chan- 
tait encore et avait Ja valeur d’une syllabe, ala fois pour le 
son et pour la numération des syllabes ; 2° le moyen-4ge ot 
Von écrivait la poésie comme lon parlait, ot l'on pronongait 
encore l’e muet, en raison, incontestablement, de sa grande 
importance durant la premiére période. La syntaxe et les 
formes évoluaient pour satisfaire aux exigences de la versifi- 
cation (cf., Andresen, 1871); 3° la période du xvi’ au milieu du 
xix° siécle ; 4° la: période de la fin du x1x° siécle au temps 
présent ou, en raison des grands changements opérés dans 
tous les domaines de I’art et, la poésie paraissant se rappro- 
cher de plus en plus de la prose, 1’on réclame Ja suppression 
presque compléte de l’e muet. 
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Pour la premiére époque il faut connaitre les Arts Poéti- 
ques primitifs et les grammaires. 

En 1542 Meigret dans son traité Des lettres et de leurs 
puissances répand une vive lumiére sur la prononciation des 
voyelles et diphtongues et leur élision. En général les ouvra- 
ges concernant la césure étudient la valeur de l’e muet a cet 
égard. Batteux, 1746-1763, est le premier qui s’attache a sa 
valeur auditive, 4 son influence sur la versification, & sa po- 
sition par rapport aux consonnes et aux voyelles. Il montre, 
vu la grande variété des effets obtenus par ces combinaisons, 
quelles immenses ressources il est & méme de procurer a la 
langue, en prose aussi bien qu’en vers. Aucun parmi les 
érudits subséquents n’a formulé un avis plus juste ni prouvé 
véritablement davantage, excepté peut-étre les phonéticiens, 
que Batteux lorsqu’il a dit : « En un mot, il se montre quand 
il peut étre utile et disparait quand il est de trop. 

Les lettrés classiques ont soutenu dés les débuts que la 
langue frangaise n’était pas mélodieuse et quelle ne s’adaptait 
pas bien a la versification en raison de son défaut de quantité 
et d’accents marqués. Il s’était également répandu le sentiment 
que cela provenait principalement de la nature de l’e muet et 
de importance qui lui était assignée dansla structure du vers. 

Un bon nombre des ouvrages du xvn¢et du xvi siécle font 
allusion a ces particularités. 

En 1862, Dessirier admet que la langue francaise n’est pas 
mélodieuse et se préte peu a la versification en raison de l’e 
muet. I] en reconnait deux espéces : l’e muet moyen et l’e muet 
bref et propose diverses régles pour résoudre quand il est long 
et quand il est bref, ce qui permet d’introduire une grande 
variété dans le vers. Lesaint, 1871, consacre un chapitre a sa 
prononciation dans la poésie et le chant et déclare qu'il se 
prononce de méme en vers et en prose, c’est-a-dire point du 

tout. Mende, 1880, 1889, est le premier qui ait traité A fond de 
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ce sujet. En général il prend pour modéle le frangais de Paris 
et conclut que la prononciation de ]’e muet révéle l’étranger 
ou le provincial, particuliérement celui de Marseille, Nimes, 
Bordeaux ou Toulouse. Ses conclusions qu’il a tirées de l’exa- 
men de soixante textes environ sont trés utiles pour l’étude 
du vieux vers francais : 1° aux 1x’ et x° siécles et dans la pre- 
miére moitié du x1'°,l’enclisis (attachement dans la prononcia- 
tion d’un mot au mot précédent auquel il confére son accent) 
était obligatoire pour les pronoms me, /e, te, se, les ; 2° dans 
la seconde moitié du x1° siécle ¢e cesse d’étre enclitique et il 
y a de nombreux cas oti me, se ne le sont pas ; l’enclisis de 
le, les aprés je, ne, que, st est obligatoire (jel, nel) ; 3° au 
xe siécle Marie de France contracte encore /e, /es avec 10, we 
ki, st ; Chrétien de Troyes écrit souvent ne /e, je le, si le, 
que le ; se et te ne sont plus enclitiques ; /e se contracte avec 
ja (jal), es avec ou (ous), /e avee que (quel); 4° au xm? siécle 
l’on trouve les mémes contractions, mais moins nombreuses, et 
elles disparaissent au milieu du xtv° siecle. 

Le chapitre sur la prononciation aprés le xvi’ siécle est trés 
intéressant en raison des exemples et trés approfondi. I] té- 
moigne d’un examen complet de toutes les positions possibles 
de l’e muet et des régles de sa prononciation, ainsi que de la 
comparaison entre le Moyen Age et les temps modernes & son 
sujet. A partir du xvie siécle il y a de grandes divergences 
d’opinion par rapport a la valeur de l’e muet dans les mono- 
syllabes, comme de, ne,'etc., et dans les polysyllabes, comme 
venir, contigiie, ainsi que dans la prose et la poésie en général. 
Au xvi’ siécle i] régnait encore une grande confusion au sujet 
de l’emploi de l’e muet. Ronsard a posé en principe qu’il ne 
faut pas employer ee, owe, we, ees, owes, wes devant des voyel- 
les, encore trouve-t-on 202 cas de ce genre dans ses propres 
vers. Pour avoir plus de renseignements sur tous ces points 
il faudra consulter les traités de Quicherat, Tobler, Stengel, etc. 
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En 1882 Bleton cite des exemplces quimontrent que la valeur 
de l’e muet est surtout affaire d’appréciation personnelle, car 
il a parcouru toute la gamme des sons dee 20: Voltaire fait 
rimer gue avec feu, Sainte Beuve de avec Dieu, etc. 

En 1885 Sonnenburg écrivit un court pamphlet sur la ma- 
niére de lire la poésie frangaise qui souleva de nombreuses 
discussions parmi les érudits allemands. J] les accusait en effet 
de ne pas savoir grand’chose en général sur Ja nature du vers 
frangais, s’attaquant en pariiculier a |’idée de scander les vers 
francais sur un mode iambique ou autre (cf. Trager, 1889). 
C’était incontestablement une attaque directe contre Lubarsch 
et sa théorie des inflexions et des accents. Celui-ci y répondit 
vigoureusement en 1886. Toute cette controverse permet aisé- 
ment de voir que l’inflexion accentuelle appliquée au vers est 
illimitée en francais, et limitée en allemand et en anglais. En 
frangais c’est le sens logique qui constitue en réalité les pauses 
métriques qu’exige le vers et les accents sont aussi illusoires 
que le rythme en prose ; tandis qu’en allemand et en anglais 
les accents sont placés d’une maniére déterminée et doivent 
concorder ou s’harmoniser avec le sens, mais le limitent, le 
déterminent et le restreignent; en frangais c’est tout le con- 
traire. Telle est cette question qui a soulevé tant de discus- 
sions, de malentendus, voire de mauvaise humeur et l’on voit 
que celle de l’e muet y tient une place prépondérante. Son- 
nenburg prétend que tous les théoriciens allemands du vers 
sont dans l’erreur en s'imaginant qu’on le pronongait, Il avait 
séjourné a Paris et ses observations le confirmérent dans ]’idée 
que l’e muet ne se prononce pas du tout. Pour le réfuter 
Lubarsch entreprend un voyage a Paris. Il va interviewer 
Legouvé, Banville, Leconte de Lisle qui sont d’accord avec 
lui. Ses visites aux thédtres confirment aussi ses théories, car 
les acteurs le prononcent tous fort clairement. La méme année 
Humbert éciivit sur le méme sujet un livre dont le titre est 
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mal choisi, tout au moins trop prétentieux. I] présente aussi 
un caractére de polémique, s’opposant a l’ouvrage de Gropp 
qui contient une Introduction par Diekmann qui prétend que 
V’e muet ne se prononce jamais, 4 moins que les consonnes 
soient de nature 4 rendre sa prononciation nécessaire. Cela 
donna naissance 4 nombre de critiques (cf. Bibliographie) aux- 
quelles il répondit en 1890. Les ouvrages de Plattner et Ricken, 
1889, concernent le méme sujet. La difficulté qu’ils semblent 
confronter est de savoir si les Allemands doivent enseigner 
un principe ou l’autre. Comme les arguments de Lubarsch et 
de ses adeptes sont basés sur ce qu’ils ont entendu a Paris, 
particuliérement au théatre, toute la question de la récitation 
des vers francais se trouve impliquée. 

On devra consulter les ouvrages de Legouvé, 1877,1878, 1881, 
Coquelin, 1884, H. de Régnier, 1887, etc. En général ils s’ac- 
cordent 4 reconnaitre qu’ils ne peut y avoir de régle définie; le 
gout individuel différe et la prononciation varie naturellement 
avec les personnes et chez la méme personne suivant les condi- 
tions. Brémont, 1894, fait deux parts du vers: 1° le cété musical, 
le rdle et la fonction de l’e muet; 2° l’interprétation du vers, II y 
en a qui disent que l’orateur doit mettre autant de soin & cacher 
toute trace de rime et de mesure que le poéte a les obtenir, 
car il n’est pas naturel de s’exprimer en paroles cadencées; il 
y en a d’autres qui sont d’avis contraire, Cette divergence de 
vues acertainement été l’un des principaux facteurs dela trans- 
formation du vers. « Chez les grands poétes l’accentuation est 
si étroitement liée au sens méme de la phrase que la seule 
inflexion suffit en général pour donner a leurs vers la puis- 
sance ou le charme, la grace et la netteté, toute leur valeur en 
un mot. » 

Celui qui récite des vers doit savoir comment rendre cette 
inflexiun. Des phrases musicales en elles-mémes sont souvent 
des vers, mais non de la poésie. La répartition exacte et cor- 
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recte des accents est absolument nécessaire et en cela l’e muet 
présente la plus grande importance. Il y a des cas ot il se pro-~ 
nonce indistinctement, ot l’on ne l’entend que vaguement, ou 
il est silencieux méme, cependant on le sent. Marelle, 1894, 
a résumé la situation mieux que n’importe qui en causant de 
la prononciation, de la diction, de la prosodie et de la ten- 
dance des philologues allemands modérnes en particulier a 
insister sur le changement del’orthographe et de la prononcia- 
tion pour les soumettre aux lois et aux expériences de la pho- 
nétique; toutes choses qui peuvent s’appliquer a la poésie et a 
Ve muet. 

L’orthoépiste, dit-il, s’attache a la tradition, au bon gout, 
aux convenances, & l’usage, comme il en est des vétements ; 
quand dans la société vous vous habillez avec plus de recherche, 
votre langage doit avoir aussi de la correction, de la tenue, 
de l’élégance. « Un parler négligé, chiffonné est de mise en 
famille ; il ’est déja moins en société. Ce qu’on dit en causant 
avec des amis qui vous entendent 4 demi-mot, on ne pourra 
pas le dire de laméme maniére du haut de la tribune ou de la 
chaire, au milieu d’une vaste salle ou d’une église. Quand on 
veut donner du poids a ses paroles et se faire entendre des 
auditeurs les plus éloignés, alors onarticule nettement les mots 
et les syllabes et si l’on a des vers a citer, on les lit avec le 
rythme,1’accent musical et l’ample sonorité que le poéte leur a 
donnés. Je crois avec Sarcey: L’e muet, mais c’est la base de 
la diction frangaise.» Cela révéle l’instinct inné et héréditaire 
d’un gout infaillible, du sentiment des plus fines nuances, de la 
correction, de la tenue, de l’élégance, qualités dont la plupart 
doivent se perdre dans la poésie nouvelle qui est dans une si 
large mesure sous l’influence des idées et du gott étrangers 
et soumise aux tendances modernes & tout ce qui est pratique 
et matériel. La poésie a besoin de quelque chose qui crée le 
style, d’un art supérieur ; il lui faut une articulation nette, 
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une accentuation variée et expressive, une modulation pro- 
longée et harmonieuse et un ton toujours noble, ce dont le 
facteur principal est l’emploi correct de l’e muet quisert sou- 
vent de soutien a la voix pour une prolongation plus lente et 
plus grave des mots et des phrases. 

On pourra approfondir ce sujet dans les ouvrages de Dar- 
théze, 1898, La Grasserie, 1900, Brémont, 1903, et surtout 
Landry, 19114. En 1895 de Souza discute les théories de Passy, 
Psichari, Brémont et Marelle et déclare que la phonétique fait 
fausse route, quand elle essaie de formuler les régles de l’e 
muet,car c’est un son trés délicat et qui peut étre employé de 
mille maniéres différentes par les différents poétes en vue 
d’effets différents. [1 n’y a d’autre loi que celle du bon gott. 

En 1896 on a publié deux études spéciales sur l’e muet qui 
sont d’une certaine importance. La Grasserie étudie son réle 
dans la versification frangaise : a) sa valeur linguistique, son 
origine et son développement ; 6) sa valeur rythmique 4 la 
fin, au milieu et a ’intérieur du vers; c) sa fonction poétique 
dans le vieux frangais et les temps modernes. L’immense ou- 
vrage de Rydberg a été publié en trois fois, 1896, 1898, 1904. 
Il présente une valeur particuliére pour la connaissance du 
développement historique et linguistique de l’e muet (élision, 
hiatus). L’un des articles les plus solides et les plus sugges- 
tifs sur cette quesiion a été écrit par de Gourmont en 1902. 
Il discute d’abord J’article de Beaunier de 1901, puis s’étend 
au point de vue philologique et scientifique sur la présence, 
la valeur, etc., de le muet. En 1904 Rosset trace son his- 
toire au xvn° siécle et fait remarquer 4 quel point la pronon- 
ciation a subi l’influence des grammairiens, comme Vaugelas, 
ce qui a contribué au maintien du son e qui, plus tard, au 
cours du xvut® siécle, a disparu peu a peu pour revivre au 
x1x° siécle. I] étudie également son influence sur la prononcia- 
tion de certains mots. Lote a traité dans un article en 1912 
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de sa valeur d’aprés les instruments phonétiques. I] soutient 
que l’e a la fin du vers est tout autant une syllabe qu’au 
milieu et selon les instruments est méme plus fort que cer- 
taines autres syllabes. Si la versification frangaise a permis 
cela ainsi que l’e a l’hémistiche, c’est qu’il y avait une raison 
que les critiques n’ont pas jusqu’a présent été capables de 
découvrir. Aprés avoir discuté les théories de Guyau, Brauns- 
chvig, Sully Prudhomme, il donne le résultat de ses recher- 
ches. Il a fait réciter un certain nombre d’acteurs et tous ont 
manifesté une grande irrégularité sans qu’aucun ait répondu 
aux intentions du poéte. Qu’advient-il du nombre sacré de 
de douze cher au théoriciens de la régularité métrique ? Le 
nombre varie de neuf & quinze. L’oreille ne saisit certaine- 
ment pas douze syllabes 14 ot il n’y en a que neuf ou onze 
et la ot il y en a jusqu’é quatorze. Les critiques répondent 
que, lorsque les syllabes bréves sont retranchées totalement, 
les autres compensent cette perte. Il réfute cette assertion 
dans un livre qu’il doit publier plus tard. 

Il régne encore beaucoup de confusion et d’incertitude au 
sujet de la valeur et de la nature méme de |’e muet, ce que 
Von doit attribuer aujourd’hui 4 l’accroissement des tentatives 
contre les régles de la versification frangaise qui sont essen- 
tielles 4 son existence, de méme qu’a l’immiscion d’un élément 
étranger qui parait influer de plus en plus sur les Frangeais, 
tant dans l’art que dans la littérature. I] parait y avoir deux 
groupes distincts qui dans l’ensemble mettent sur les rangs 
les Frangais et les étrangers ou les Frangais qui ont été affectés 
par l'étude des langues et par la culture étrangéres au point 
de perdre leur instinct national, traditionnel et héréditaire des 
nuances, Les Frangais suivent leur propre tradition et l’infail- 
libilité de leur goat et de leur instinct propres, tandis que les 
étrangers veulent trouver ou introduire dans le francais ce 
quils ont dans leurs langues respectives, 
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En général on peut dire qu’il doit y avoir un modéle défini 
pour le vers frangais, en compensation du peu d’importance 
de l’accent et du manque de formes métriques. Si l’on ne 
compte pas l’e muet, alors il n’y aura plus dans le rythme de 
stabilité nid’exactitude, puisque dans certains cas on le pro- 
nonce comme une voyelle d’appui et qu'il est impossible de 
dire ot l’on cesse de le prononcer. Aujourd’hui l’oreille habi- 
tuée depuis si longtemps 4 la récitation des vers peut saisir 
Ve muet qui donne au vers une douceur et une délicatesse 
qu il ne pourrait avoir sans lui et il faut également une grande 
délicatesse d’oreille pour remarquer son absence. Un vers sans 
e muet est lourd et l’on en percoit bientét la cause. Les au- 
teurs les plus avancés ne sont pas opposés a |’abandonner ou 
a ne pas le compter a l’occasion, comme ils ne voient lA pas 
d’autre changement que dans la constructiondes rythmes roman- 
tiques qui négligent les lois de ’hémistiche de temps en temps. 
I] faut un poéte trés habile 4 cet effet. Le résultata été donné 
par Cyrano de Bergeracet l’Aiglon. En général les critiques 
s’accordent 4 dire que la versification est basée sur une pro- 
nonciation démodée et que les tendances modernes ne font 
qu’aller de pair avec d’autres tendances progressistes. Mais la 
difficulté a été tout d’abord que ces apédtres de l’abandon de 
Ve muet ont manifesté le moins de talent a s’en passer. Tou- 
tefois des poétes comme Rostand ont démontré qu'il n’était 
nullement besoin de lois définies et artificielles pour l’e muet, 
et que tout ce qui était nécessaire, c’était l’instinct sensible 
et délicat d’une oreille poétique. Il faut conserver un modéle 
et une mesure déterminée pour le vers, ce qui est une loi géné- 
rale dans tous les systémes de versification, Si dans ]’emploi 
de l’emuet le poéte observe instinctivement 14 loi du rythme, 
de l’euphonie, de la syntaxe et celle de l’accent rhétorique dans 
linsistance correcte sur les mots, il conservera le vers fran- 
cais véritablement national. 
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e) Hiatus. Erision 


On a traité de l’élision et de Vhiatus dans presque tous les 
Arts Poétiques et les Traités de versification. Voltaire et 
d’Alembert s’en sont occupés. Braam, 1884, résume les vues de 
différents auteurs sur Vhiatus, critique les conclusions de 
Johannesson, 1881, et déclare avec insistance que la définition 
généralement admise est fausse de fond en comble. La sienne 
s’appuie sur la physiologie, mais est si compliquée qu’elle laisse 
le lecteur tout aussi ignorant de ce qvi constitue hiatus qu il 
Vétait auparavant. Sa conclusion est que Malherbe a défendu 
toute rencontre de voyelles, que les meilleurs poétes de son 
temps évitaient tout hiatus désagréable et que son mérite ne 
fut pas grand. Les douze régles de Vhiatus proposées par 
Braam sont fort completes, mais trop vagues et trop tech- 
niques pour la pratique. 

Ricken, 1885, présente un avis tout opposé au sujet de 
influence de Malherbe sur hiatus. C’est une attaque directe 
contre Braam. I] prétend que ses propres théories sont d'ac- 
cord avec les lois de la physiologie, tandis que celles de Braam 
ne sont pas scientifiques. 

D’aprés Marcou, 1896, Vorigine de hiatus ou des régles 
qui l’interdisent réside dans une évolution trés lente, sortie 
d’une tendance primitive a l’écarter. Quand la consonne placée 
entre deux voyelles commenga a disparaitre dans la vieille 
langue, il se forma de nombreux hiatus qui furent peu a peu 
éliminés : 1° en supprimant la premiére voyelle protonique 
comme cv, Sadne, aoit ; 2° en supprimant la seconde voyelle, 
comme dans Laon, taon ; 3° en combinant ces deux voyelles 
dans un « Mischlaut », comme dans chaine, chaire, Ce prin- 
cipe se perpétua et Malherbe en fit simplement table rase en 
interdisant Vhiatus d’une maniére absolue. Les articles de 
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Martinon sur Vhiatus, 1907, sont d’un intérét particulier en 
raison de ses expériences phonétiques. Aprés avoir fait’ Vhis- 
toire de l’hiatus,exposé sa loi et sa critique, il tente d’établir 
une échelle d’hiatus dans les voyelles qui sont d’aprés ses ex- 
périences phonétiques, choquantes ou cacophones 4 un degré 
plus ou moins élevé. La régle de hiatus est bonne en elle- 
‘méme en raison des exigences et de la nature du frangais, 
mais sa définition est fausse. Voici la sienne : « On appelle 
hiatus en poésie francaise le phénoméne qui se produit quand 
la bouche émet en succession immédiate deux voyelles appar- 
tenant a des mots différents. » Le grand avantage de cette 
régle est qu’elle laisse 4 l’oreille le soin d’éviter tout hiatus 
qui ne la satisfaifspas, ce qui est au fond la loi de la rime. 
L’on doit beaucoup compter sur la phonétique pour éclaircir 
ce sujet. 


/) La sTROPHE 


Il existe deux études complétes et approfondies sur l’his- 
toire et la structure de lastrophe. Stengel a consacré un article 
spécial 4 ce sujet en 1895, en dehors de son excellent travail 
dans son Verslehre, 1893. A Vorigine la fin de la strophe est 
pour la forme la méme chose que le refrain, mais dans la plu- 
part des cas elle est faite pour s’harmoniser avec le Strophen- 
grundstock, qui se divise en deux parties, qui primitivement 
constituaient un seul vers. La forme la plus ancienne de la 
balette peut étre considérée comme la suivante: a’a’a’ A’ et 
a’ a’ /b’ b’/ B’ B’. Des poémes plus longs ont amené la rupture, 
par conséquentles vers monosyllabiques du Strophengrundstock 
se sont transformés en vers dissyllabiques et le nombre de 
vers du refrain et de lafin de la strophe s’est accru également. 
Finalement le refrain se réduisit 4 un seul vers, et la relation 
entre le refrain et la fin de la strophe disparut complétement. 
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Alors la fin de lastrophe sous l’influence de la chanson-strophe 
se développa peu 4 peu enméme temps que le Strophengrund- 
stock. C’est ce qui explique comment plus tard les seuls 
caracléres de la ballade furent les trois strophes et le refrain 
d’un seul vers et comment les critiques ont identifié la bal- 
lade par le calcul strict des vers de la strophe. La ballade était 
écrite en vers de 8-10 syllabes, d’ou les critiques induisirent 
qu'elle devait contenir 8-10 vers et ils ajoutérent aux trois 
strophes un envyoi, de 4-5 vers, emprunté a la chanson. 

La-dessus Stengel est en désaccord avec Jeanroy qui laisse 
la question du développement sans explication. L’immense 
ouvrage de Martinon contient Vhistoire et l’origine des formes 
strophiques d’avant Marot jusqu’au x1x° siécle, avec une biblio- 
graphie chronologique des principaux recueils de vers conte- 
nant des strophes de 1543 4 1663, et un répertoire général 
de la strophe francaise depuis la Renaissance. Sa bibliographie 
générale est défectueuse. I] n’y mentionne pas des noms comme 
Stengel, Groebedinkel, Weigand. 

Il a paru de temps en temps un certain nombre d’études 
spéciales sur la structurede la strophe chez différents poétes : 
Nagel, 1879, sur Baif, o& il compare Vemploi qu’il en fait 
avec celui de Ronsard, Du Bellay et Boileau. II faut y ajouter 
les théses allemandes de Maus, 1884, Rack, Viereck, 1902, 
Brandenburg, 1907. Il existe encore un nombre considérable 
d’études sur lastrophe dans le vieux francais en général, telles 
que celles de Orth, 1882, qui envisage le rapport entre la 
rime et la strophe ; Naetehus, 1891, qui étudie le nombre de 
vers des strophes, l’indépendance syntaxique de la strophe, 
l’union des strophes au moyen du refrain et le mélange des 
différentes strophes. L’article de Becker, 1894, infirme les 
preuves apportées par Nordfeld, 1891, pour établir que les 
vers féminins de six syllabes terminant une tirade de vers de 
dix syllabes ne sont pas populaires, par l’étude d’un certain 
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nombre de poémes dans divers manuscrits grace & laquelle il 
démontre que les plus anciens sont trés probablement ceux 
qui ont les six syllabes a la fin de la strophe épique de. dix 
syllabes et que l’apparition de ces finales de six syllabes re- 
monte au commencement du xu’ siécle. 

Les études de Noack, 1898 et de Schlager, 1900, sont toutes 
deux intéressantes. La strophe par rapport a la rime a fait 
Vobjet du travail de Chatelain, 1908 ; et La Grasserie, 1893, 
a traité de la formation, de la nature et de l’origine du vers, 
de la stance et du poéme, de méme que des rapports entre 
la rime et la strophe, de ses liens avec le latin et de sa déri- 
vation possible de cette langue. L’étude de Strong, 1907, est 
intéressante pour sa comparaison entre la strophe a rime finale 
en latin, en frangais et en anglais. 


9) PHONETIQUE 


Ce serait sortir du cadre de cet ouvrage que d’essayer de 
donner un résumé de ce que l’on a fait en matiére de phoné- 
tique. Dés les débuts ce sont les Allemands qui ont pris l’ini- 
tiative dans cette science et ce n’est qu’au cours des derniéres 
années que les Frangais se sont mis 4 s’en occuper sérieuse- 
ment, surtout au point de vue pratique ou expérimental. Son 
influence sur la versification a fait l’objet de quelques études 
récentes. L’ceuvre d’hommes comme Storm, Koschwitz, Sweet, 
Passy intéresse la versification en tant qu’elle traite de l’accent, 
de l’inflexion, etc. 

Dés 1852 Hupfeld a tenté de découvrir Ja loi « aus welchem 
das phonetisch-musicalische oder physiche Element in der 
menschlichen Rede hervorgeht und das Verhezltniss desselben 
zu dem logischen Princip derselben, und das Zusammenwirken 
beider Elemente in dem Rhythmus und Accent der Sprachme- 
lodie zu begreifen », c’est-a-dire la nature de l’accent et son 
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résultat ou son effet sur le sens logique. I] s’explique comment 
il se forme un rythme de mots séparés 4 des groupes de mots. 
Cet ouvrage est similaire & beaucoup d’ouvrages modernes qui 
relévent de la théorie ou de la méthode psycho-phonétique. 
L’article d’Espinas, 1883, quoiqu’il s’attache surtout au 
ryihme, est riche en suggestions. I fait ressortir quelles peuvent 
étre les ressources de l’étude de la phonétique physiologique 
appliquée au vers. L’ouyrage de Pierson, 1884, contient un 
chapitre sur l’intensité, la tonalité, la quantité de la langue 
francaise et l’influence du rythme sur des transformations pho- 
nétiques. Les travaux des phonéticiens pratiques comme Passy 
et Koschwitz sont intéressants pour la prononciation, l’accen- 
tuation et la récitation des vers francais. Ricard en 1887 fut 
le premier 4 entreprendre la mesure définie des sons, en pre- 
nant pour base 200 ; 150 ou 3/4 pour des longues, 100 ou 1/2 
pour les moyennes, 50 ou 41/4 pour les bréves et 25 ou 4/8 
pour les sons trés courts. I] a appliqué ces valeurs aux voyelles, 
aux nasales, etc., et il a posé des régles pour fixer la longueur 
des sons. 

Ce systéme est d’une conception trés simple, mais son appli- 
cation est trop compliquée pour étre pratique. Il est intéres- 
sant cependant en tant qu'il est la premiére tentative pour 
évaluer la longueur des syllabes ou des sons qui soit appli- 
cable a la versification. Les deux livres de Blondel, 1895, 1897, 
contiennent de nombreux renseignements sur la phonologie 
mécanique de la langue frangaise et la phonologie esthétique. 
De méme que certaines combinaisons de couleurs sont harmo- 
nieuses, de méme certaines combinaisons de sons sont agréables. 
I] expose un certain nombre de rézles qui les déterminent et 
qui peuvent rendre de grands services & la versification. 

L’on peut également appliquer aux problémes de la versi- 
fication frangaise l’ouvrage original et marquant de Rousselot, 
1897, comme on le verra dans les études de Lote, Verrier, de 


TECHNIQUE ET PEDAGOGIE 419 


Souza, etc. Aprés avoir passé en revue les innovations des 
jeunes poétes et discuté la fonction de la rime et de la numé- 
ration des syllabes au point de vue phonétique, Crestoy, 1906, 
déclare que les jeunes poétes sont sur la bonne voie, pourvu 
quils suivent les lois de la phonétique. De Souza, 1906-1907, 
insiste sur le besoin d'une science expérimentale pour les ques- 
tions de langue et de versification. Il décrit le développement 
et le succes de la méthode de Rousselot et attaque le systeme 
de Passy, puis rend compte des expériences qu’on a effectuées, 
des conditions et des instruments nécessaires. Le chapitre VII 
expose l’application de la phonétique a la versification ou l’in- 
fluence de l’une sur l’autre. En phonétique chaque syllabe est 
une unité de temps, en poésie chaque syllabe écrite compte. 
Les phonéticiens et les syllabistes reconnaissent également des 
groupes de rythmes, tels que 42, 24, 33, etc., mais les pre- 
miers les considérent uniquement comme des groupes indépen- 
damment du nombre des syllabes, car le vers est composé 
seulement d’un nombre déterminé de rythmes, et non pas sim- 
plement des syllabes écrites. Le verlibriste n’exige méme pas 
un nombre déterminé d’éléments rythmiques. Ainsi il y a trois 
différents systemes : 1° le systeme régulier qui demande un 
nombre déterminé de syllabes écrites ; 2° le systeme phoné- 
tique qui demande un nombre déterminé de groupes ryth- 
miques sans se soucier du nombre fixe des syllabes; 3° le sys- 
teme verlibriste qui emploie un nombre indéfini de groupes 
rythmiques. 

En vers il y a deux mouvements fondamentaux de montée 
et de descente, qu’on appelle le rythme iambique et le rythme 
trochaique ; ces deux mouvements doivent se combiner avec les 
groupes rythmiques plus étendus et c’est cet élément numé- 
rique combiné avec le mouvement accentué, ou de montée et 
de descente, qui donne aux vers frangais sa variété et son ori- 
ginalité, Ce qu’on appelle le numérisme a toujours été employé 
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inconsciemment par les meilleurs poétes et c’est ce qu’ont pra- 
tiqué les plus récentes écoles poétiques. De Souza le définit 
ainsi : la distribution d’éléments rythmiques égaux aux élé- 
ments logiques plus les éléments numériques combinés indé- 
finiment en vue de la plus grande diversité avec le mouvement 
de montée et de chute. L’on voit par cela quel important fac- 
teur vont étre les résultats de la phonétique expérimentale 
pour la solution d’un grand nombre des problémes épineux de 
la versification, pourvu, naturellement, que les phonéticiens 
n’aillent pas trop loin. Il faut également consulter les travaux 
considérables de Chatelain, 1908, sur le vieux vers frangais, et 
de Verrier, 1909-1941, sur le vers anglais. Ghéon, 1909, dé- 
montre comment le phonographe et les instruments phonétiques 
ont servia l'interprétation du vers moderne et ont révélé d’une 
maniére absolue et définilive ce que les poétes modernes ont 
senti vaguement et essayé d’exprimer dans leurs vers, sans 
pouvoir l’expliquer, c’est-d-dire les qualités quantitatives et 
accentuelles du frangais, sidélicates et si compliquées, si souples 
et si fuyantes, que leur existence n’avait jamais été soupgon- 
née ni établie, avant d’étre manilfestée par les instruments. Les 
poétes eux-mémes commencent & comprendre et 4 apprendre 
ce quils désiraient, non pas simplement la liberté, mais la 
connaissance de ce quils font. Le vers des poétes modernes 
est l’expression d’une émotion qui le pousse ; le rythme est un 
mouvement et quand l’émotion cesse, le rythme cesse aussi. 
Ce qui peut sembler un chaos a présent dégagera plus tard un 
principe que les grands poétes ont suivi inconsciemment. 
Landry, 1941, s’est aussi servi d’instruments pour mesurer 
la durée d’un vers ou d’un passage et l’énergie dépensée. Il 
est ainsi loisible d’étudier le rythme qui peut étre esthétique, 
physique, physiologique, logique ou psychologique. I] démontre 
la portée de ces procédés sur le vers, la déclamation, etc. L’on 
a analysé l’article de Lote, 1912, & propos de l’e muet. De plus 
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amples recherches sur le rythme dans le vers moderne ont été 
faites par Souza, 1912. ll a récité un vers de la poésie nou- 
velle & M. Rousselot et les résultats obtenus par l’intermé- 
diaire des instruments ont établi qu’il était rythmique. 

I] appartient 4 chacun de décider quel degré de confiance l’on 
peut accorder a ces recherches. L’étude de la phonétique asa 
place, mais il faut considérer qu’on ne ‘peut trop attendre de 
ces instruments mécaniques en ce qui reléve de la mobilité 
infinie de l’élément humain. Toutefois cette science a ouvert un 
champ absolument ignoré, surtout en ce qui concerne le nou- 
veau groupement ou la nouvelle classification adoptée par Ja 
poésie nouvelle suivant l’état général du mouvement qui 
résulte des conditions physiologiques et phonétiques. 


h) Rérormes 


1. Adhérence stricte aux régles 


La question d’une réforme dans la versification frangaise s’est 
élevée de trés bonne heure dans les Arts Poétiques. Lorsque 
les régles eurent été définitivement établies et que leur stricte 
observance eut été rendue obligatoire pour les poétes du 
xv’ siécle, la question d’une réforme prit Vapparence d’une 
révolte. On en trouve les premiers symptdmes dans les dis- 
cussions sur l’objet et le but de la poésie. Lamy, 1668, déclare 
que le but de la poésie est de plaire et résume cet art en 
quatre principes : la poésie est agréable, elle imite la vérité, 
elle flatte nos inclinations et souléve nos passions. 

Rapin, 1670, soutient que son but est de plaire et d’étre 
utile. Elle plait par les nombres, |’harmonie, les images, les 
figures, les expressions, etc. ; « elle profite en corrigeant les 
meeurs qu’elle purifie et ce n’est que pour profiter qu’elle plait 
et elle ne peut plaire que par les régles. » II justifie ainsi les 
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régles strictes et rigides. Voltaire, 1731, comme on la déja 
vu, déplore que le poéte frangais soit l’esclave de la rime, etc., 
mais reconna{t que « nous ne pourrons jamais secouer le joug 
de la rime, elle est essentielle & la poésie frangaise... C’est a 
cette contrainte de la rime et a cette sévérité extréme de notre 
versification que nous devons ces excellents ouvrages que nous 
avons dans notre langue ». Saint-Mard, 1734, a & peu pres 
les mémes vues sur la rime. Les Frangais, dit-il, sont habi- 
tués au retour de la rime, ils sont fachés, quand on y manque. 
Tout est sacrifié pour la rime, mais il y a une compensation : 
« Une idée qui est belle, au milieu des chaines qu’on lui a 
mises, nous en parait encore plus belle : nous l’aimons mieux 
de ce que la contrainte ot on l’a réduite, ne lui a rien fait 
perdre de ses graces. » Une idée qui n’est pas admirable en 
elle-méme ou qui est difficile 4 exprimer devient satisfaisante 
en vers. Olivet, 1736, donne l’une des raisons de la sévérité 
des régles: Si l’on considére comme une petitesse le compte 
ou l’examen des syllabes, souvenons-nous que chaque science 
et chaque art ont leurs minuties pour justifier leur existence. 
Racine, 1747, aapporté la défense la plus solide du xvin’siécle 
aux régles strictes de la versification. Elles ne sont pas pour 
le simple amour de la difficulté, mais pour celui de l’art, non 
pour le caprice, mais parce que « l’art ne fait que suivre les 
intentions de la nature ». Les régles sont venues du plaisir 
qu’elles causent aux poétes en conformant leur pensée a une 
certaine forme, qui les prive de la liberté de la prose, mais 
qui ajoute un élément d'art et de beauté qui compense le tra- 
vail. « L’harmonie du discours consiste done en deux choses: 
dans l’arrangement des mots, ce que j'appellerai l’harmonie 
mécanique ; et dans le rapport de cet arrangement avec les 
pensée, ce que j’appellerai l’harmonie imitative. L’unique 
but des regles de la versification dans toutes les langues a 
été la réunion de ces deux harmonies pour contenter A la fois 
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Voreille et Ame. » Louis Racine démontre trés clairement 
pourquoi la langue frangaise a établi la structure mécanique 
de son vers telle qu’elle est. Marmontel, 1763, fait ressortir 
le besoin des différentes régles et les effets qu’elles pro- 
duisent. Pour ainsi dire chaque livre ou chaque article au 
xvi’ siécle, qu’il soit pour ou contre la rime, insiste plus ou 
moins sur la nécessité des régles strictes et rigides ou le be- 
soin de les abolir. L’on trouvera toujours deux groupes : celui 
qui préconise l’adhérence aux régles et celui qui réclame des 
réformes ; les classiques et les novateurs. Toute la controverse 
littéraire soulevée par les Ré/lexions de Sully Prudhomme qui 
ont été attaquées par Vannoz, Boschot, Beaunier, etc., est 


également fructueuse A consulter. 


2. Nécessité de réformes 


Vers la fin du xvn° siécle et au cours du xviu’ le désir de 
réformes dans la versification est devenu de plus en plus ur- 
gent. L’on peut en trouver les causes dans la révolte générale 
contre l’absolutisme dans toutes les branches de l’activité. En 
1662 Marolles déclarait que les régles de la versification ren- 
daient la rédaction d’un poéme épique trés difficile et qu’on 
devait apporter quelque adoucissement a la rigueur des régles. 
Dans sa lettre fameuse de 1714 Fénelon considére que la per- 
fection est & peu prés impossible dans la versification frangaise. 
Il déclare qu’elle perd plus qu’elle ne gagne par la rime qui 
lui éte sa variété, la facilité et ’harmonie. Il propose plus de 
liberté dans la rime et plus d’inversions de sorte que les poétes 
puissent accorder plus d’attention au sens et a |’harmonie 
mais tout doit se faire avec un soin extréme. Cette lettre sou- 
leva de grandes discussions. Voltaire en 1719-1731 se pro- 
nonce également en faveur d’une plus grande liberté pour la 
rime, mais pour le maintien de la mesure et de l’harmonie. 
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Les arguments a l’appui de réformes ont été pleinement dis- 
cutés au xvur’ siécle A propos de la rime, qui faisait alors le 
centre de tous les débats— La Motte, Voltaire, Saint-Mard, de 
Longue, Prévost, etc. Au xx‘ siécle la question des réformes 
prend un aspect plus général. En 1812, Cubiéres de Palme- 
zeaux attaque vigoureusement |’Art Poétique de Boileau et 
déclare que la littérature francaise a besoin d’un nouvel art 
poétique. En matiére d’art, de musique et de peinture la 
France ne pense plus comme elle pensait cinquante ans aupa- 
ravant. Que pense-t-elle en fait de poésie? Les mazimes de 
Boileau ont fait beaucoup de mal par leur étroitesse ; ces 
régles ne sont pas dans l’art, mais hors de l’art. En 1819 Bo- 
naparte commenca sa campagne contre la rime et en faveur 
d’un nouveau systéme sans rime. En 1852 Castil-Blaze réclama 
des réformes au point de vue musical. La Musique s’est af- 
franchie complétement des entraves de Lulli et de Rameau ; 
la poésie placée dans un cadre étroit et serré par Corneille, 
Moliére et Racine est entrainée avec lui. Les poétes du moyen 
age chantaient a pleine embouchure, vocalisaient a beau plai- 
sir de gorge. Nos poétes contemporains sont revenus au plain- 
chant. La musique et la poésie doivent se développer cdte a 
cote et pour pouvoir le faire la poésie doit étre aussi libre que 
la musique. Ducondut, 1836, se place au méme point de vue. 
Le vers est essentiellement musical et devrait suivre les lois 
dela musique. Les régles de la versification sont arbitraires, 
artificielles et injustes. I] discute et attaque chaque régle ou 
chaque point du vers et démontre clairement: qu’elles s’op- 
posent a Valliance de la poésie a la musique. Pour rendre 
cette alliance possible il ne doit pas y avoir de régles excepté 
celles qui sont absolument requises par Voreille et par la rai- 
son. En 1880 Della Rocca suggéra un certain nombre d’inno- 
vations telles que la rime riche sans tenir compte de la con- 
sonne finale, n’importe quelle combinaison de rimes, toutes 
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sortes de rythmes, la liberté absolue de l’enjambement, la non 
succession de dix césures classiques, l’emploi d’un mot quel- 
conque a la césure — réformes qui ont toutes été adoptées par 
les poetes modernes. 

Les articlesde Valvor 1885, Darzens 1888, Boschot 1897, etc., 
préconisent un vers libre et combattent les régles rigides de 
la rime, etc. Tisseur, 1892, tourne en ridicule la régle absurde 
de la rime pour les yeux et conseille aux poétes de l’aban- 
donner, mais de n’en apporter que plus de soin 4 celle de la 
rime pour loreille. I] prend le parti opposé a l’égard de l’inno- 
vation du trimétre par Victor Hugo. Le meilleur vers et le plus 
harmonieux, dit-il, est le vers classique ; le vers romantique 
peut convenir par moments et produire d’heureux effets, mais 
il doit rester une exception. On ne peut faire un vers entiére- 
ment sans césure que pour les oreilles différentes de celles de 
génération actuelle. C’est l’avenir qui répondra. 

Tisseur, dont personne n’a jamais contesté le godt exquis ni 
la délicatesse d’oreille, n’était pas encore préparé a ces inno- 
vations modernes qui ont été généralement acceptées. Deux 
ans plus tard, cependant, Bouchaud prouva que Tisseur lui- 
méme dans ses Pauca Paucis avait employé un certain nombre 
des nouveaux rythmes qu’il ne pouvait pas sanctionner. Fir- 
mery s’attache a la régle de réforme de Tisseur, —l’arbitre sou- 
verain dans les vers, c’est l’oreille. I] croit en un vers sans 
rime, car la rime n’est pas la partie essentielle du vers. Bos- 
chot, 1897, présente les arguments les plus convaincants en 
faveur de la liberté du poéte. « On ne peut pas donner une 
rigueur géométrique ace qui est mobile, nuancé. I] ne faut 
pas dire au poéte: Tu fera cela, tu ne feras pas cela. » Cette 
phrase se trouve dans une lettre 4 Sully Prudhomme sur son 
Testament poétique a laquelle celui-ci répondit. Les articles 
de Retté, Vielé-Griffin, 1899, Le Goffic, 1901, Bouchaud, 1903, 


prennent la défense des innovations modérées des poétes 
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modernes. Boschot, 1904, décrit l’évolution musicale de la 
langue qui fait que le rythme exige une certaine régularité 
dans la poésie, mais non dans la prose. Aujourd’hui un vers 
nous plait comme un moyen musical d’expression, d’émotion 
et de réve. I] faut éliminer de la versification tout ce qui n’est 
pas pour Voreille seule. L’orthographe n’a rien a faire avec le 
vers. On doit alors changer trois régles typographiques en 
trois régles musicales:la césure, la rime, hiatus. 

En général les partisans des réformes se distinguent en ultra- 
progressistes qui refusent d’accepter quelques régles que ce 
soient et en ceux quise prononcent pour toute réforme légi- 
time. Ils déclarent que dans toute expression d’art il doit y 
avoir du gotit, du tact, de la mesure et par-dessus tout un sens 
artistique personnel. Les conditions de vie se modifient et avec 
elles les anciennes conditions de langue, le mécanisme méme 
de nos oreilles, de nos yeux et de nos sens en général. Ils 
s’adaptent aux nouvelles conditions de vie, chez certains beau- 
coup plus facilement et beaucoup plus vite que chez les autres 
— ces autres resteront toujours réactionnaires et cela a été 
Vhistoire de toutes les réformes A leur début. 


3. Réformes accomplies 


Lesréformes qui ont été accomplies depuis le commencement 
du x1x° siécle ont incontestablement été nombreuses et éten- 
dues. Chacune a été combattue avec acharnement par les clas- 
siques et l'une des principales raisons qui s’opposent aux 
réformes a été mentionnée par Renouvier dés 1874. Les inno- 
vations de Victor Hugo ne sont pas acceptées par ceux dont les 
oreilles ne sont pas prétes a saisir les procédés nouveaux, par- 
ticulicrement en matiére d’enjambement et de césure. Jusqu’ 
derniéres années toute question de réformes 


aux 
aroulé sur Victor 
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Hugo, mais dans tous ces débats passionnés et souvent vio- 
lents lon n’a jamais eu en vue de détruire la nature méme du 
vers francais pour écrire simplement de la prose. Tel est le but 
aujourd'hui. Les articles de Renouvier, 1885, Stapher, 18806, 
Pellissier, 1893, s’attachent surtout a Victor Hugo, quoique le 
dernier en consacre un spécial: aux tendances nouvelles. Mais 
en fait tous les critiques s’accordent 4 reconnaitre que les 
régles du vers classique sont pour les temps modernes un tissu 
d’absurdités, de contradictions et d'illogismes. Doumic, 1897, 
présente l’un des meilleurs arguments en faveur des réformes 
et contre le vers libre en montrant clairement jusqu’ot Jes 
poétes peuvent aller, comment les régles de la versification 
sont une habitude et, profondément attachées & l’évolution de 
la langue et de la littérature,comment e!les peuvent se trans- 
former, mais seulement autant qu’elles refléteront encore le 
génie et la nature de la langue et du peuple. Les Francais doi- 
vent rester Frangais et ne pas essayer de faire ce que les Anglais 
et les Allemards peuvent faire. L’un des meilleurs articles en 
faveur des innovations modernes est celui de Le Goffic, 1904. 
La plus grande de toutes c’est l’absolue liberté dans l’espace 
des douze syllabes. Le point capital n’est pas la suppression 
de l’alternance de la rime, de l’hiatus ou de la rime, mais l’éve- 
lution organique de l’alexandrin: c’est-a-dire l’expression indi- 
viduelle,sans tenir compte des syllabes, de la rime, etc. Dans 
le vers classique l’on considérait la rime comme essentielle 
sans indiquer la fin du rythme ou de la période. En rompant 
la césure les Romantiques ont établi la rime riche comme com- 
pensation. Par la suite loreille s'est faite & ce vers et la rime 
na pes plus été nécessaire au vers moderne que la césure au 
versromantique. Si les poetes modernes demandent une liberté 
sans limites, on peut se demander alors quelle est la différence 
entre leur poésie et la prose. Ils répondent que chaque poéte 
est_une loi pour lui-méme. « Le poéte fixe la vie encore ina- 
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chevée, frémissante, rythmique. I] la fixe en un rythme vivant, 
parce que la vie est un rythme vivant, etc. » (Vannoz, 1903.) 
Cela est trop vague et trop indéfini pour des hommes comme 
Sully Prudhomme, mais depuis que les poetes modernes ont 
été capables d’exprimer ce qu’ils recherchaient et ont fait com- 
prendre leurs desseins aux autres, ils ont trouvé de nombreux 
adhérents. Les réformes qu’ils ont accomplies jusqu’a ce jour 
et qui sont généralement admises ont été bien résumées par 
différents critiques; Retté, 1905, les groupe sous six dénomi- 
nations : 1° V’alternance des rimes masculines et féminines 
n’est plus obligatoire; 2° le singulier peut rimer avec le plu- 
riel; 3° ’assonnance peut remplacer la rime de temps en temps 
en vue d’un certain effet; 4° l’hiatus est permis, s’il n’engen- 
dre pas la cacophonie ; 5° il y a une entiére liberté dans la 
position des césures ; 6° on peut employer n’importe quel vers 
dans la strophe pourvu que sa cadence générale n’en souffre 
pas. Les mémes points sont résumés par de Souza, 1906, Le 
Goffic, 1909.Ces réformes sont considérées comme légitimes, 
méme par la plupart des critiques conservateurs et elles font 
voir que le vers francais a subi des transformations profondes 
depuis lecommencement du xix siécle. Des espérances immen- 
ses et presque illimitées sont permises mais elles doivent étre 
dans le sens,]’esprit et la nature de la langue francaise et du 
peuple francais. 


CHAPITRE VIII 


La Rime 


La question de la rime a depuis les origines jusqu’a nos 
jours soulevé plus de discussions que n’importe quel autre point 
de versification. Elle embrasse l’étude de sa nature, de ses va- 
riétés, de sa distribution, de son emploi, de son réle, de son 
histoire, de ses rapports avec la strophe, jusqu’a l’examen de 
sa nécessité dans le vers frangais, de ses liensavec le rythme, etc. 
Dans les premiers Arts Poétiques ]’on s’attache a la défini- 
tion de la rime et de ses différentes espéces ; au xviii’ siecle 
la rime était devenue un élément de telle impuissance dans le 
vers que beaucoup la considéraient comme un obstacle a la 
composition, ce qui précipita la bataille entre ceux qui vou- 
laient ’abandonner totalement et ceux qui désiraient son main- 
tien. C’est presque le méme débat que l’on reprit vers la fin 
du x1x° siécle, lorsque les Symbolistes ouvrirent leur campagne 
victorieuse contre les Parnassiens et la rime riche. On voit 
done que dans l’histoire de la versification frangaise c’est la 
rime qui est le sujet épineux et que c’est a cause d’elle que 
se sont livrés les grands combats. 

De trés bonne heure dans l'histoire de la poésie frangaise 
il régnait une grande confusion sur le sens exact de la rime 
Iéonine ou sonnante. C’est Deschamps, 1392, qui en donna 
la premiére définition. Magnus, 1405, consacre un chapitre 
entier aux rimes, 4 la fagon de les faire; sa définition de la 
différence qui existe entre rime en prose et rime en vers montre 
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que pour lui la rime revenait au métre : en prose il n’est pas 
question de quantité de syllabes ou de terminaisons semblables ; 
en vers les rimes doivent avoir un nombre défini de syllabes. 
On peut choisir la quantité de syllabes du vers, mais l’on doit 
s’en tenir a celle adoptée. Le Doctrinal de Herenc, 1432, con- 
tient une liste de mots qu’on peut employer comme rimes, sujet 
trés discuté au xvu° siécle. Les Traités ou Arts de 1490 et 
4500 définissent la rime masculine et féminine, des rimes riche 
et léonine, équivoque, enchainée, etc., chaque espéce étant 
représentée par des vers donnés comme exemples. Croy, 1493, 
soumet une liste de rimes en gozet a éviter. On trouve des 
listes completes de rythmes ou rimes dans Fabri, 1521, Du 
Pont, 1539, Fontaine, 1548, et surtout Sibilet qui est le pre- 
mier 4 définir la rime comme la consonnance du dernier son 
ou de la derniére syllabe et a traiter en détail de ses variétés 
et de son usage. Du Bellay, 1549, s’oppose le premier a la 
rime non naturelle, telle que zmminent-éminent, rime riche, 
mais qui n’est pas naturelle. C’est aussi la premiére indication 
du fait que la rime devenait alors indisciplinée, trop prédo- 
minante et génante pour la pensée. Six ans plus tard Peletier 
en engageant les poétes a écrire dans leur langue maternelle, 
a choisir les mots avec soin, déclare qu’on ne doit pas dire 
plus ou moins qu’il n’est nécessaire, ce qui est difficile en fran- 
gais, parce que la rime nous tient en grande sujétion, c’est 
pourquoi le poéte doit penser longuement a bien faire. Pas- 
quiers, 1560, donne la premiére histoire générale de la rime, 
tandis que Ronsard, 1565, introduit un certain nombre de 
licences avec elle, telles que la suppression du ¢ dans les mots 
comme fort, part. L’on avait discuté quelque temps la question 
d’imiter les métres latins et de supprimer ainsi la rime, cer- 
tains ayant prétendu que le frangais était naturellement cons- 
titué pour les vers mesurés et que la rime était un signe de 
décadence, Estienne, 1579, soutenait que cette langue pouvait 
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imiter les métres latins, mais était beaucoup mieux adaptée a 
la rime. Cette discussion aboutit naturellement a la question 
du role de la rime. Fauchet, 1581, définit le métre et le 
rythme : le métre est un chant contraint par certaine raison; 
le rythme est un chant libre et non sujet a aucune loi. Il 
déclare ensuite que la fonction de la rime est de renforcer le 
rythme et que ce sont les Frangais qui ont montré son rdle 
au restant de l’Europe. 

Vauquelin, 1605, est d’avis qu'il faut polir, repolir la rime 
et la rendre parfaite, ce qui est l’ceuvre du xvii’ siécle, tandis 
que Deimier, 1610, consacre un chapitre a la beauté et a la 
richesse de larime en citant un grand nombre de mots qui ne 
doivent pas rimer, ainsi qu’a « |’élégance, douceur et fluidité 
des paroles dont les vers doivent estre fermez ». 

Comme Paris était alors le centre de vie et le séjour de la 
cour, les poétes y affluaient naturellement et c’était 1a qu’ils 
recherchaient des protections. I] en résulta une grande confu- 
sion dans la prononciation, ce qui affecta surtout la rime et 
donna lieu a l’importante question de savoir sila rime devait 
étre pour l’oreille ou pour l’ceil. M"* de Gournay, 1626, est d’un 
avis bien arrété : « La bonne rime ne fait pasle bon poéme. » 
La rime est pour l’oreille, par conséquent tout son qui la satis- 
faitest une bonne rime. Si l’on prononce les mots de différentes 
maniéres dans les différentes provinces, cen’est pas du francais. 
Elle préconise la prononciation normale de Paris, dela cour, de 
Tours, d’Orléans et soutient que les gens des diverses provinces 
n’ont pas le droit decritiquer lesrimes qui sont courantes a Paris, 
comme Paris est l’école du langage et des accents. Si Ronsard, 
Du Bellay et Desportes ont des rimes particuliéres, cela tient 
ala prononciation quils ont acquise dans leur jeunesse et dont 
ils n’ont pu se débarrasser.Si Ronsard ne fait pas rimer main 
avec chemin, etc., ce n’est pas une raison pour que ce ne soient 
pas de bonnes rimes, car il rime a bride avalée : océan-ancien, 
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Europe-croupe, compagne-dédaigne, fantine-digne, etc. Cela 
tient A son dialecte venddmois, mais ce ne sont pas des licences 
poétiques dont les grands poétes puissent faire usage. Elle se 
prononce nettement en faveur de la liberté de la rime, mais 
selon la prononciation de Paris et de la cour ; elle est fortement 
opposée aux poétiseurs du temps qui « au lieu d’appliquer la 
ryme et les mots au poéme, appliquent le poéme a la ryme et 
aux mots: cherchans de tout leur soin quelle chose se peut 
ranger sur telle versification, non pas quelle versification se 
peut ranger sur telle chose ». Elle se fait done le champion 
de l’ancienne poésie, de la poésie légitime contre les si facheuses 
aggressions de la nouvelle, sa parricide fille, témoignant com- 
bien elle exécre la rime riche et l’école des rimailleurs et com- 
bien elle estime le vieux francais traditionnel. Elle fournit un 
excellent exemple de la vivacité de la querelle entre ceux qui 
voulaient une rime simple et naturelle et ceux qui ne faisaient 
des vers que pour la rime. 

Il y a dans le traité de Richelet, 1671, une histoire détaillée 
de la rime dans laquelle il résume clairement toutes les ques- 
tions antérieures, C’est un ouvrage trés précieux pour l'état 
de la rime a cette époque. 

Le Dialogue, 1678, présente également une peinture véri- 
dique de cet état. La Raison conjure la rime de suivre ses 
préceptes, mais sans succés et finalement lui conseille de s’as- 
socier avec ceux quiveulent larime sans raison. Mourgues, 1684 
et La Croix, 1694, énumérent en détail les différentes régles 
de larime qu’ils soulignent d’une grande abondance d’exemples. 
Avec Fénelon, 1714, c’est la véritable question de l’utilité, de 
la nécessité et du maintien de la rime qui prend naissance. 
D’aprés lui, le vers francais perd plus par la rime qu'il ne 
gagne en variété, facilité et harmonie. Souvent l’on ajoute 
deux ou trois vers pour les besoins de larime et pour le choix 
de la rime riche les poétes font plus d’efforts que pour la pen- 
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sée ou les sentiments, la clarté des termes et des tours natu- 
rels ou la noblesse des expressions. C’est la rime seule qui 
nous donne cette uniformité des finales qui est ennuyeuse. I] 
propose plus de liberté pourla rime, afin que les poétes puissent 
apporter plus de soin au sens et & l’harmonie. Les régles de 
la rime sont plus difficiles que toutes celles du latin et du grec 
mises ensemble ; les anciens avaient de grandes facilités, les 
Grecs pouvaient méme recourir aux dialectes ; quant aux poétes 
frangais, ils ont autant de mal avec une seule syllabe qu’avec 
la pensée méme. On a appauvri, desséché et géné notre langue. 
Eile n’ose jamais procéder que suivant la méthode la plus scru- 
puleuse et la plus uniforme de la grammaire, etc. 

Ce passage fameux suscita contre lui la fureur de ses contem- 
porains,fureur qui s'est attaquée jusqu’a certains de ses édi- 
teurs au x1x° siécle (cf. Delzons, 1850, Opuscules académiques). 
Cela montre que tout le monde littéraire était en émoi au sujet 
de la versification frangaise. Tout le monde accordait qu’il y 
avait quelque chose qui n’allait pas et les critiques et les poétes 
se répartirent bientdt en deux groupes : les défenseurs, avec 
Voltaire, La Faye, Fontenelle, Bouhier; les adversaires avec 
Fénelon, La Motte, Saint-Mard, de Longue, Prévost, ete. La 
plupart des traités déclaraient que la rime était pour loreille 
et non pour l’ceil, mais suivant l’usage, Chalons, 1716, dé- 
montra nettement que la rime n’était pas seulement pour 
VYoreille et que l'on considérait aussi l’écriture pour des rimes 
comme fermé-danger, almeraient-forét qui sont parfaites pour 
Voreille, mais ne sont pas admises en raison de l’orthographe. 
Pour beaucoup de rimes telles que putssant-chancelant, leur 
rareté était surtout la raison de leur tolérance. I] prouva clai- 
rement que les régles de la rime étaient un amas de contra- 
dictions. Du Bos, 1719, déclare que la rime cotte le plus et 
procure le moins de plaisir en retour, souvent elle estropie le 
sens du discours, et elle l’énerve presque toujours. I] ne nie 
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pas le plaisir qu’apporte la rime, mais il dit qu'il est bien infé- 
rieur & celui qu’engendrent le rythme et Vharmonie du vers, 
Les peuples polis et civilisés se passaient de la rime; les Fran- 
eais l’adoptérent parce qwils descendaient des barbares qui 
la pratiquaient; ils n’étaient pas assez cultivés pour échafau- 
der un systéme a l’exemple du latin; en vrais barbares ils 
acceptérent la rime, parce quils en éprouvaient du plaisir. 
Quoique Voltaire fit l'un des chauds partisans de la rime, 
il se pronongait en faveur de plus de libertés. Dans sa lettre 
sur OKdipe, 1719, en discutant les rimes frein-rien, héros-tom- 
beaux, contagion-poison qu il ne peut défendre, mais qu'il con- 
sidére comme bonnes, il dit que le poete ne doit pas sacrifier 
toutes les autres beautés de la poésie & la richesse de la rime, 
mais essayer de charmer l’oreille méme aux dépens de Vesprit 
et du coeur. La tyrannie de la rime va jusqu’au point d’exi- 
ger larime pour l’ceil plutot que pour Voreille et interdit attratts- 
fuirais que Racine changea ea jamais, et qu'il regarde comme 
pire. Nous critiques, permettons abhorre-encore, mais non pas 
tonnerre-pére-mére qui sont tout aussi bons. Personne ne 
s’éléve contre cette régle arbitraire. En donnant aux auteurs 
des rimes nouvelles on leur donnera de nouvelles pensées ; 
cette sujétion & la rime ne laisse souvent qu’un mot pour 
finir le vers et ne permet pas de dire ce que l’ona & dire, on 
est obligé de chercher une pensée pour la rime, parce qu’on 
ne peut trouver de rime pour exprimer ce qu’on pense. Pour 
lui, il a recherché un peu plus de liberté et dorénavant il pré- 
férera les choses aux paroles et la pensée a la rime, mais il 
insiste sur la contrainte des régles — et la régle qui semble 
austére n’est qu’un art plus certain de plaire. Cependant le 
plus grand champion de la liberté et des réformes est La Motte 
qui le premier conseilla la prose pour le drame et donna les 
raisons de cette préférence. Les arguments qui se trouvent 
dans son Discours a l’occasion de l’OKdipe, 1730, soulevérent 
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beaucoup de discussions et furent souvent mal interprétés. La 
phrase suivante devint célébre : « Rompez la mesure des vers 
de Racine, faites disparaitre les rimes, vous ne retrouverez 
plus dans le discours qu’une élégance naturelle et proportion- 
née aux rangs, aux intéréts, aux passions. Vous n’y perdrez 
en un mot que cet agencement étudié qui vous distrait de l’ac- 
teur pour admirer le poéte et qui ne paraitrait qu’un abus de 
la parole 4 tout homme de bon sens qui n’aurait jamais en- 
tendu de vers. » Avec le libre choix des mots, etc., l’on obtien- 
drait plus de naturel et la rime ne pourrait plus marcher sur 
des échasses et appauvrir les expressions. Les auteurs pour- 
raient exprimer ce qu’ils veulent dire au lieu de dire souvent 
ce quils sont obligés de dire ou de changer leur pensée, en 
raison de la rime. La Motte mit en prose le poéme de La Faille 
en faveur de la rime dont les partisans de celle-ci se servaient 
en guise d’argument pour prouver que la rime et la mesure 
ne constituaient pas la poésie, car la poésie « n’est autre chose 
que la hardiesse de la pensée, la vivacité des images et l’éner- 
gie de l’expression ». L’on trouve sa réponse a Voltaire dans 
sa Suite de Réflexions ot il montre plutét que celui-ci l’a 
accusé de choses qu’il n’a jamais dites. On peut résumer son 
argumentation comme il suit: il faut encourager la versifica- 
tion, car elle procure du plaisir 4 beaucoup de monde, mais il 
faut accorder aux auteurs la liberté de tous les genres de poé- 
sie, afin de multiplier les bons ouvrages et de contenter tous 
les goits. Il y a des auteurs qui peuvent écrire en vers en 
dépit des difficultés ; encouragez-les; il y en a d’autres qui ne 
peuvent tourner de vers, mais qui ont un grand talent, qu’ils 
écrivent en prose, méme la tragédie. 

Voltaire, 1731, aprés avoir comparé les difficultés que ren- 
contrent les poétes frangais avec celles qui attendent les poétes 
anglais et leurs conséquences, explique pourquoi la rime est 
nécessaire : « malgré toutes ces réflexions et toutes ces plaintes 
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nous ne pourrons jamais secouer le joug de la rime, elle 
est essentielle A la poésie frangaise. Notre langue ne com- 
porte point d’inversions, nos vers ne souffrent point d’en- 
jambement, nos syllabes ne peuvent produire une harmonie 
sensible par leurs mesures longues ou bréves, nos césures et 
un certain nombre de pieds ne suffiraient pas pour distin- 
guer la prose d’avec la versification ; la rime est done néces- 
saire aux vers francais. C’est & cette contrainte de la rime et 
a cette sévérité extréme de notre versification que nous devons 
ces excellents ouvrages que nous avons dans notre langue. 
Nous voulons que la rime ne codite jamais rien aux pensées, 
qu’elle ne soit ni triviale ni trop recherchée, nous exigeons 
rigoureusement dans un vers la méme pureté, la méme exac- 
titude que dans la prose. Nous ne permettons pas la moindre 
licence, nous demandons qu’un auteur porte sans discontinuer 
toutes ces chaines, et cependant qu’il paraisse toujours libre, 
et nous ne reconnaissons pour poétes que ceux qui ont remphi 
toutes ces conditions. Voila pourquoi il est plus aisé de faire 
cent vers en toute autre langue que quatre vers en frangais. » 
Quoiqu’il n’y etit qu’un cri contre l’esclavage de la rime, l’in- 
justice des régles rigides, Voltaire sentait la nécessité de s’y 
soumcttre, car les Frangais y étaient accoutumés et c’était une 
tradition profondément ancrée. 

L’on trouvera cités dans Bonaparte, 1825, II, pages 49-50 le 
poéme entier de La Faye — Pour la rime — avec la réponse 
de La Motte. L’Epztre de Clio, de Nivelle de la Chaussée, 1732, 
est un long poeme en défense de la rime et des régles de la 
versification. Les Réflexions de Remond de Saint-Mard, 1734, 
qui provoquérent force discussions, témoignent plutdt de la 
crainte de se commettre. Il regrette que le public exige une 
soumission aussi stricte au mécanisme du vers, ce qui pousse 
trop souvent les pottes a oublier l’essence réelle de la poésie. 
Le résultat en est que nous avons deux mauvais vers pour un 
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bon, « et qu’une belle idée n’entre dans un morceau de poésie 
qu’autant que la mesure du vers la veut bien admettre. C’est 
pour cela que la raison est si souvent la victime d’un mot 
qui, indocile et opinidtre refuse de s’unir 8 elle: car outre la 
contrainte de la cadence on en a donné une autre — la rime ». 
La convention a fait a la fois de la rime un plaisir et un 
tyran, Les Francais accordent que la rencontre de deux sons 
identiques a la fin des vers est un charme, mais cela devient 
aussi monotone qu’un refrain. « Quant & moi, je crois que si 
Vhabitude et la convention ne forment pas tout l’agrément 
de la rime, elles servent du moins beaucoup a l’augmenter. » 
Les Frangais sont tellement habitués au retour de la rime 
quils sont désappointés quand on y manque. Que de soins, 
que de fatigues pour amener une rime riche et singuliére. 
Clarté, beau feu, naiveté, tout est sacrifié a ce plaisir de 
convention, et l’on fait tous les jours cent insultes a notre 
raison par les sots égards qu’on a pour notre oreille. Mais 
il y a une compensation : une idée qui est belle, au milieu 
des chaines qu’on lui a mises, nous en parait encore plus 
belle : nous l’en aimons mieux de ce que la contrainte ou on 
V’a réduite ne lui a rien fait perdre de ses graces. » Une idée 
qui n’est en elle-méme ni belle, ni difficile & exprimer de- 
vient satisfaisante en vers et, quoique la versification soit un 
obstacle et un esclavage pour la pensée, le génie en vient a 
bout et la poésie n’en est que plus belle et plus grande pour 
le travail et l’effort. Les entraves dont se plaint La Motte et 
qui, 4 ce qu'il prétend, suppriment la liberté de dire les choses 
de la meilleure fagon possible, ne sont des barriéres que pour 
les esprits médiocres. Les grands hommes se plaisent dans les 
périls et demandent des obstacles 8 surmonter. Les arguments 
de ce genre pour ou contre la rime sont trés nombreux et se 
retrouvent dans presque tous les ouvrages de critique litté- 
raire du xvur’ siécle. Les symbolistes auraient pu effective- 
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ment s’en servir, car, si leurs arguments sont essentiellement 
différents et ne s’attaquent pas exclusivement a la rime, mais 
aussi aux deux autres principes essentiels du vers francais — 
la numération des syllabes et la césure — ils n’ont rien avancé 
de plus efficace ni de plus convaincant que les écrivains du 
xvi’ siécle. 

Le Président Bouhier suscita nombre de controverses par 
sa préface en faveur de la rime, 1737, dans laquelle il fait 
ressortir comment chaque nation a inventé certaines régles en 
rapport avec les besoins et la nature de la langue. On ne peut 
davantage priver les Francais de la rime que les Grecs des 
spondées et des dactyles. Il combat les ennemis de la rime’ 
de différentes maniéres. L’on peut considérer l’abbé Prévost 
comme le plus éminent des critiques qui s’opposérent & Bou- 
hier. Dans le dixiéme volume de son Pour ef contre, 1735, il 
expose les raisons d’un correspondant contre la rime. L’italien, 
dit-il, posséde cent rimes, alors que le frangais n’en a qu’une ; 
espagnol jouit du méme avantage et cependant ces deux 
langues se passent de larime, de méme que l’anglais. Il sug- 
gére un nouveau systéme de numéracion des syllabes qui est 
d’entreméler a la fin des vers des syllabes masculines et fémi- 
nines et conseille d’apporter le plus grand soin au choix des 
expressions. I] donne ensuite de nombreux exemples. De leur 
lecture Prévost conclut que le francais peut aller sans rime : 
«que de toutes les nations ot la poésie s’est vue en honneur, il 
n’y en a point qui aient produit d’aussi beaux vers que celles 
que j’al nommeées. Que ces trois nations ont connu ce que c’est 
que larime et qu’elles l’ont ou négligée ou rejettée. La rime 
n’est pas une perfection dans la poésie et elle doit méme étre 
regardée comme un défaut (le grec, le latin, l’anglais), La 
rime est du moins inutile; s’il se trouve une langue dans 
laquelle on ne puisse composer de bons vers sans rime, il 
faut non seulement qu’elle soit fort inférieure a celles qui 
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la rejettent, mais qu’elle soit méme incapable de toutes les 
beautés qui forment la poésie dans les langues qui n’admettent 
pas la rime. » 

Dans toutes ceJles qui ont employé la rime il dit que ga n’a 
été que dans la période de leur premiére rudesse ou celle de 
leur corruption. Lorsqu’elles ont eu atteint un développement 
plus élevé, elles ont secoué le joug de la rime. Pourquoi les 
Frangais persévéreraient-ils dans cette puérile habitude de 
rimer. I] montre que la rime marche sur des échasses, cor- 
rompt les plus saines idées de la poésie et qu'elle transforme 
les pensées pour son avantage exclusif. L’on fait en prose de 
belles traductions d’ceuvres poétiques étrangéres qui sont de 
véritables poémes et font les délices des lecteurs. Dans le vo- 
lume X il discute la préface de Bouhier, point par point. En 
général les adversaires de la rime veulent simplement écrire 
en vers comme précédemment, mais sans rime. Si ses parti- 
sans prétendent en guise d’argument que toutes les langues 
ont apporté des restrictions & la poésie, c’est incontestable, 
mais les Francais en ont ajouté d’autres tels que la quantité 
déterminée des syllabes, l’hémistiche et l’ordre défini de ces 
syllabes et surtout l’observation constante des mémes lois pour 
chaque vers. Mais la rime ne mérite pas d’étre admise parmi 
ces contraintes. Elle n’ajoute rien a l’harmonie variée qui cons- 
titue la quantité, ce n’est que le bruit de deux cordes montées 
sur le méme ton dont on tirerait successivement la méme note. 
La suppression de la rime ne priverait pas le vers frangais de 
son harmonie, mais le délivrerait d’une contrainte qui sert 
mal 4 lharmonie poétique et qui nuit presque toujours a la 
force et a la beauté de la poésie. La prose et la poésie sont 
par nature si distinctes l'une de l’autre et peuvent se discer- 
ner si facilement que ces barriéres artificielles sont inutiles. 

Les Grecs avaient la quantité, disent les partisans de la 
rime, qui était une barriére beaucoup plus grande. Mais la 
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rime est une contrainte inutile et souvent pernicieuse aux 
véritables beautés de la poésie. « C’est notre mesure, le nom- 
bre prescrit de syllabes, l’hémistiche, le retour constant des 
mémes lois qu’il faut opposer & la contrainte de la quantité, 
et la rime n’est qu’un monstre qui s'est introduit aussi malheu- 
reusement dans nos vers A la naissance de notre langue que 
dans les vers latins & la décadence de la langue romaine. » Il 
cite et réfute un grand nombre d'autres arguments en faveur 
de la rime dont l'ensemble constitue un chapitre intéressant 
sur la nature, les avantages de la rime et le mécanisme de la 
versification francaises. 

Les Raisonnements de M. de Longue, parus sans nom d’au- 
teur, sont un ouvrage assez semblable. On y réclame des ré- 
formes, mais non l’abolition de la rime dans toutes espéces de 
poésie. Dans le chapitre 24 on suggére un vers sans rime ou- 
un vers d’un nombre indéterminé de syllabes avec rime dont 
on présente d’excellents échantillons. On déclare que dans les 
meilleurs prosateurs les passages qu’on choisit généralement 
sont ceux écrits en vers libres, ce qui est l’unique caractére du 
style sublime. Les poétes francais pourraient aisément imiter les 
modéles latins et petit & petit éliminer a peu prés la rime. On 
donne des concordances et une liste de vers latins qu’on pourrait 
employer en francais, en prédisant que les générations futures 
composeront leur poésie d’aprés ces principes. C’est un ouvrage 
dans lequel tous les arguments employés précédemment sont 
discutés et qui contient de nombreuses et d’intéressantes sug- 
gestions. 

L’on a jusqu’alors fait l’essai de trois différentes espéces de 
vers, soit pour remplacer totalement la rime soit pour y opé- 
rer des réformes: un vers sans rime mais soumis aux mémes 
régles que le vers & rime; un vers sans rime et d’un nombre 
quelconque de syllabes, mais avec des expressions soigneuse- 
ment choisies et un ordre défini dans les mots; un vers 4 rime 
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d’un nombre de syllabes indéterminé. Tous les vers modernes, 
ace que l’on verra, sont écrits d’aprés |’un ou I’autre de ces 
principes, et par conséquent leurs auteurs n’ont rien introduit 
de nouveau; la seule différence est qu’ils ont donné une nouvelle 
définition et une nouvelle explication de leur poésie et dans une 
certaine mesure ont obtenu du succés et des résultats. Il reste 
encore a faire ressortir s’il y a quelque rapport entre les inno- 
vations de poétes comme André Chénier, Victor Hugo, etc., et 
les tentatives de réforme du xvmi’ siécle. 

Les discussions, les réformes et l’application de principes 
nouveaux commencérent dés le début du siécle et l’intérét 
qu’elles suscitérent n’ont de cesse que lorsque la Révolution 
arréta temporairement tout progrés dans l’art ou la littérature 
et que les questions politiques absorbérent naturellement tous 
les écrivains. De l’ensemble de ces plaintes et de ces critiques 
un point restait établi comme faux par les adversaires de la 
rime, a savoir que sans rime il n’est point de vers et que tout 
ce qui ne rime pas est prose. I] semble étrange que dans toutes 
ces controverses |’on ait fait si peu attention 4 la monotonie 
de Valexandrin en raison du retour constant de la césure a 
Vhémistiche, bien que Marmontel ait mentionné ce fait. I] était 
tout indiqué que, lorsque la défaite de la rime serait devenue 
impossible, l’on fit le centre de l’attaque de quelque autre 
point faible. Personne ne paraissait considérer la quantité fixe 
des syllabes comme une contrainte. Il ne restait done qu’un 
seul principe qui prétat le flane a l’attaque. 

A ce point de vue les changements introduits par Victor 
Hugo dans le corps du vers peuvent étre regardés comme la 
suite directe de la bataille contre la rime arrétée par la Révo- 
lution. Toutefois il ne faut pas envisager cette question de la 
rime comme séparée des autres réformes en cours a cette époque, 
mais comme faisant partie de la dissolution totale de l’ancien 
régime, de |’effondrement du systéme académique, traditionnel 


442 ESSAI SUR L' HISTOIRE DU VERS FRANGAIS 


et officiel qui avait gouverné avec le méme absolutisme que le 
roi lui-méme. L’art, la musique et la littérature manifestaient 
ce méme mécontentement, et si c’est l’art quiréussit le premier a 
s’affranchir complétement de l’académie, c’est que les condi- 
tions étaient favorables a son libre essor. Quoi qu’il en soit, la 
littérature suivit de prés et bien que les trois arts se soient 
développés d’aprés les mémes principes et presque simultané- 
ment, encore ont-ils évolué séparément et indépendamment les 
uns des autres, sans que les grands chefs comme Hugo, Dela- 
croix, Berlioz aient manifesté le moindre intérét, la moindre 
sympathie pour leurs efforts réciproques. Rosenthal a déja jeté 
beaucoup de lumiére sur ces relations : Lapeinture romantique, 
4900. La querelle de la rime, comme on I’a dit plus haut, se 
poursuivit sans interruption a travers le siecle. L’un des plus 
chauds partisans de la rime fut l’abbé d’Olivet qui prit la dé- 
fense de Bouhier en {738. L’un de ses principaux arguments 
est le fait que chaque langue développe les principes dont elle 
a besoin; les Francais ont éprouvé le besoin de la rime, ils 
connaissent le génie de leur langue; si les Anglais s’en sont 
dispensés ils n’ont pas atteint un haut degré de gout et de per- 
fection dans cet art. L’abbé Desfontaines, 1743, se plaint des 
difficultés que présente la traduction en raison de la sévérité des 
régles. Le vers héroique francais est monotone, il ennuie, dé- 
gotte ; la rime est un ornement d’origine barbare et qui, en 
lassant l’oreille par une insipide répétition de sons, n’a d’autre 
avantage que de soulagerla mémoire et de lui aider & retenir 
les vers. L’égalité des hémistiches dans les vers alexandrins 
est encore une autre source de fatigue et d’ennui. 

C’est incontestablement Racine, 1747,quia mis sur les rangs 
les meilleures raisons en faveur des régles du vers. On les a déja 
mentionnées. Fontenelle, 1754, les a confirmées et en a ajouté 
d’autres. « Ne sont-ce pas les difficultés vaincues qui font la 
gloire des poétes ? N’est-ce pas sur cet unique fondement, par 
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cette seule considération qu’on leur a permis une espéce de lan- 
gage particulier, des tours plus hardis, plus imprévus... enfin 
ce quils appellent un beau, un noble,un heureux délire, c’est- 
a-dire...ce que la droite raison n’adopterait pas. » En latin, 
dit-il, «il y avait quantité de facilités, de licences et de privi- 
léges, mais sous Virgile tout fut réduit a la stricte application 
des régles, condition qui aduré quatre siécles avec une sévérité 
et une rigueur croissantes, puis alors une affreuse barbarie a 
tout abimé. Les novateurs nous demandent d’abolir les régles 
au moment ou la poésie vient d’atteindre a sa perfection. Evi- 
demment plusieurs d’entre eux veulent simplement devenir les 
chefs d’un mouvement ou d’un parti nouveau. Le latin en vertu 
de certaines régles écartait de nombreux mots de la poésie, 
tandis qu’en frangais aucun mot n’est fatalement exclu. Dans 
quelques vers latins il n’y a pas de pied libre ; il n’y a rien de 
semblable en francais mais le latin al’inversion des mots; cing 
mots seulement peuvent étre arrangés en 120 fagons différen- 
tes ; dix mots iraient a plus de 3 millions. I] n’y a aucune 
syllabe libre, mais une entiére liberté de placer les mots ; nous 
n’avons aucune géne sur les syllabes, mais un extréme assu- 
jettissement & un certain ordre des mots. » Qu’est-ce qui vaut 
le mieux ? Certainement la transposition des mots aboutit a 
Vobscurité, alors que la rime sauvegarde la clarté et c’est la 
plus essentielle des trois régles qui différencient la poésie de 
la prose. La rime la plus achevée est celle ot les deux mots 
qui la forment sont le plus étonnés. de se trouver ensemble. 
Si les rimes soni atroces en prose, c’est parce qu’elles cons- 
tituent une négligence, tandis qu’en vers c’est une difficulté 
qu'il a fallu surmonter avec art. 

Ces arguments de Fontenelle sont parmi les plus forts qu’on 
ait avancés en faveur de la rime et paraissent les plus raison- 
nables. I] est étonnant que Sully Prudhomme n’en ait pas fait 
usage dans ses nombreuses discussions et sa défense du vers 
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classique. Une si grande partie des adversaires modernes de 
la rime, de la césure, de l’e muet, etc., sont des étrangers et 
leurs raisons n’ont rien d’aussi frappant. De tous les arguments 
avancés, celui qui fait ressortir que les Frangais doivent micux 
connaitre le génie de leur langue que les étrangers est le plus 
convaincant. Au xvi’ siécle c’était une question du Frangais 
a Francais, mais elle ne concernait que la rime et non les 
autres principes. Un étranger ne peut s’empécher de sympa- 
thiser avec les adversaires de la rime, parce qu'il la trouve de 
si peu d’importance dans sa propre langue. Cependant la preuve 
que le vers francais peut se passer de la rime et des autres 
régles manque encore au xx° siécle, quoique beaucoup reconnais- 
sent que l’on a décrit de V’excellente poésie sans appliquer les 
principes essentiels. Depuis Fontenelle l’on n’a pas apporté 
de nouveaux arguments pour ou contre la rime, quoique Bou- 
chaud, 1763, ait fort soigneusement étudié l’emploi de la rime 
chez différentes nations et dans les chansons populaires et les 
airs de danses francais qui sont cadencés ou rythmiques et 
existent encore, comme ce sont les plus naturels et les pre- 
miers en usage. La discussion parait avoir été interrompue 
jusqu’a ce que le concours ouvert par le décret du 44 avril 
4813, dt & Lucien Bonaparte, lui ait redonné une nouvelle cha- 
leur. Daru qui est l’auteur du rapport sur les treize ouvrages 
présentés en profite pour discuter la nécessité de la rime, 
comme l’une des questions du concours était celle-ci : Pour- 
quoi ne peut-on faire des vers francais sans rime ? II dit qu’en 
général les vers frangais n’admettent pas |’enjambement ; il 
y a une pause au bout de chacun, de méme qu’au milieu ; pour 
éviter la monotonie de ces repos et dérober a l’attention du 
lecteur leur répétition constante il y ala rime. Au lieu d’éprou- 
ver du désagrément de ces pauses, le lecteur doit ressentir du 
plaisir & répéter, méme a s’y arréter, ce qui est l’ceuvre de la 
rime. Les poétes ont toute liberté de se servir de longues ou 
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de bréves en vue de l’effet ; ils l’ont pratiqué et le pratiquent 
encore ; mais que gagneraient-ils 4 supprimer la rime et a 
mettre 4 sa place soit des régles précises de quantité, un 
endroit fixe pour un spondée, etc., soit des accents répartis 
d’une maniére réguliére ? I] ne s’en trouveraient pas mieux 
et ne feraient qu’aller contre le génie de la langue. 

La rime est nécessaire. I] n’est pas plus puéril de terminer 
les vers par le méme son, son qui change toutes les deux 
lignes, que d’achever 10.000 vers sur deux pieds semblables. 
Est-ce qu’il y a quelque chose de beaucoup plus grave & com- 
biner des longues et des bréves que des ‘voyelles? Et de quel 
droit vient-on nous dire qu’il est plus noble de considérer dans 
les syllabes la durée que le son?Si les autres nations ont aban- 
donné la rime, c’est parce quelle avait cesser d’étre pour elles 
un agrément, mais en francais, grace 4 son heureuse variété, 
elle plait, elle flatte l’oreille, elle aide la mémoire et elle oblige 
l’écrivain a des efforts qui sont souvent couronnés par d’heu- 
reux succés, L’on peut comparer ces arguments 4 ceux de Fon- 
tenelle. 

Mablin, dont l’envoiau concours de 1813 n’a été publié qu’en 
4815, apporte en faveur de la rime une raison qui n’avait pas 
encore été avancée. Il explique quel était le principe de la 
quantité dans les langues anciennes, comment les langues mo- 
dernes, incapables de discerner les longues et les bréves, ont 
da recourir a l’accent, et comment le frangais ou l’accent est 
si faible a di recourir a la rime. Le besoin de la rime toutefois 
n’est pas dai au seul manque d’accents, car un Frangais recon- 
nait immédiatement tout vers classique pour un vers. I] en est 
de méme dans les autres langues. Chaque peuple a un accent 
qui lui est propre et qui est inhérent & sa langue. Si c’est le 
principe du vers, on le trouve également dans la prose; ainsi 
la différence qu’il y a entre le vers et laprose dans les autres 
langues est la méme qui existe entre la prose et les vers en 
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francais. ll faut étudier cette différence et si elle est aussi con- 
sidérable et aussi marquée en italien, en espagnol, en allemand 
et en anglais qu’en frangais, le vers est dans ces langues aussi 
beau pour ces peuples respectifs. Par conséquent un Frangais 
éprouve autant de plaisir en entendant réciter Racine qu’un 
Romain en entendant réciter Virgile, quoique le latin fat plus 
mélodieux. Les Francais se satisfont de leurs vers comme les 
autres peuples des leurs ; c’est une beauté ou une harmonie 
relative, mais cela prouve qu’il ne faut pas chercher dans Vhar- 
monie ou la mélodie la raison de la rime dans le vers frangais. 

Si l’on récite un certain nombre de vers sans rime, ils sont 
désagréables & Voreille aussitét, tandis qu’un ou deux vers ne 
le sont pas. C’est pourquoi, dit-il, la raison d’étre de la rime 
ne peut se trouver dans la structure intérieure du vers, mais 
dans une suite de vers. Quand vous lisez une série de vers, 
vous remarquez un arrét monotone du sens logique et un 
rythme 8 la fin de chaque vers, ce qui devient fatiguant ; — 
pour évitercela ou pour triompher de la monotonie, on se sert 
de la rime afin de charmer Voreille par un nouveau son, qui 
réapparait a la ligne suivante mais d’une maniére différente. 
On ne peut avoir de vers sans enjambement, si l’on n’a la 
rime ; tous les systémesde versification qui comportent le vers 
blanc ont l’enjambement. N’importe quelle suite de vers sans 
rime en italien ot il ne se trouve pas d’enjambements est 
composée de mauvais vers. Dans aucune langue l’enjambement 
n’est admis dans les verts courts, ou il est rare, mais la rime 
est nécessaire. C’est pourquoi dans toutes les langues les 
poémes sans enjambements ont la rime et 1a ot il y a Venjam- 
bement la rime n’est pas nécessaire. Le vers francais qui ne 
permet pas l’enjambement a besoin de la rime. L’on peut 
avancer que, si les vers frangais ont l’enjambement, cela ne les 
empéche pas d’étre harmonieux ; en réalité ils ne le sont pas. 

Si ’enjambement était trop fréquent, il en résulterait dela 
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confusion et de la monotonie sans la rime. La rime aide & sai- 
sir le rythme a la fin du vers. Le rythme complexe résultant 
de lenjambement a paru au Frangais trop difficile 4 suivre ; il 
a done réclamé la rime pour lui permettre d’immobiliser et 
d’égaliser le rythme. Incapable de le sentir avec l’enjambe- 
ment, il a adopté la rime et proscrit l’enjambement. 

C’est le principal argument qui fut invoqué plus tard par les 
adversaires des innovations de Victor Hugo. L’on peut voir 
par tous les arguments avancés pour ou contre larime au xvu' 
et au xviu’ siécle et jusqu’Aa nos jours pourquoi les innova- 
tions ont rencontré tant d’opposition. La tradition est un 
pouvoir redoutable et elle suspend 4 travers toute Vhistoire 
de France les changements trop radicaux et trop rapides pré- 
conisés par ceux qui sont inévitablement dune ou deux gé- 
nérations en avance sur leurs contemporains. D’aprés ce qui 
précéde il est évident que larime doit étre un principe essen- 
tiel, insensible a la panique et aux idées ou aux théories pré- 
cipitées des innovateurs nationaux ou étrangers. Elle s’est 
maintenue jusqu’au temps présent ot la conception du rythme 
s’est tellement élargie et répandue qu’elle menace son exis- 
tence. Mais méme les changements qui ont été acceptés par 
le public en général et qui paraissent satisfaire la grande ma- 
jorité des poétes ne comprennent pas son abolition complete. 

L’argument le plus substanciel et le plus convaincant en 
fayeur de la rime consiste encore dans sa faible accentuation 
des mots et le manque de valeur des syllabes, ce qui au point 
de vue de la structure compléte du vers francais et en com- 
paraison des autres langues demande une compensation dans 
la rime. Quoique la science phonétique s’efforce de démontrer 
au moyen d’instruments nouveaux que les mots frangais ont 
des valeurs quantitatives et accentuelles qu'on n’avait pas soup- 
gonnées jusqu’ici, l’avenir seul pourra dire si ces qualités ont 
une valeur pratique. Quoi qu'il en soit, la discussion continue. 
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Fabre d’Olivet, 1813, approfondit Vhistoire et la fonction 
de la rime. IJ établit ses grands inconvénients et déclare que 
partout ot la rime existera dans la forme poétique, elle la ren- 
dra inflexible, elle attirera sur elle seule tout l’effort du talent 
et rendra vain celui de l’inspiration intellectuelle. Cette dis- 
cussion parait étre jusqu’a un certain point la justification de 
ses vers eumolpiques qui sont une alternance de rimes mas- 
culines et féminines. 

Louis Bonaparte est incontestablement l’ennemi le plus 
acharné de Ja rime. C’est lui qui proposa le concours de 1813 
et il poursuivit une campagne vigoureuse dans ses deux ouvrages 
de 1819 et 1825. La langue frangaise ne peut imiter la langue 
grecque dans son sysiime de quantité, mais elle permet aisé- 
ment des vers sans rime per une distribution harmonieuse des 
accents en quinte ou en tierce. Les exemples sont tout a fait con- 
vaincants. Ils observent les lois réguliéres de l’alexandrin, sauf 
la rime. Dans des Essais il cite presque toutes les autorités qui 
ont écrit ou méme exprimé une opinion contre la rime. Ses 
arguments toutefois sont moins convaincants que certains de 
ceux que l’on rencontre dans les ouvrages du xvun° siécle. 
Dubroca, 1824, fait une excellente analyse des qualités de la 
langue francaise et en se basant sur elle essaie de prouver que 
la poésie francaise devrait étre soumise 4 un métre régulier, 
mais tant que les Frangais ne reconnaissent ni la quantité, ni 
Vaccent pour éléments essentiels de leur versification, ils ne 
peuvent abandonner la rime, car la rime, la césure et la numé- 
ration des syllabes sont des principes inséparables, Cette étude 
a été incontestablement inspirée par les ouvrages de Bona- 
parte auxquels on peut la considérer comme une réponse 
directe. 

La discussion sur ce sujet semble avoir été interrompue 
pendant longtemps et, quand on a repris la question de la 
rime, il ne s’est plus agi de l’abolir, mais d’en réformer les 
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régles ou d’en étudier l’usage et le développement. Gossart, 
4859, fait ressortir l’artificialité, l’inexactitude et l’arbitraire 
des régles de la rime et préconise la rime pour loreille, mais 
avec plus de libertés que jamais. L’exécution de ses principes 
ferait tolérer des rimes comme Achab-arabe, club-cube qu’on 
n’a acceptées que tout dernierement et ce qui est l’un des 
points sur lesquels les Symbolistes ont triomphé. Ducondut, 
1863, avance le méme principe. Bartsch, 1859, commence 
ses études ou recherches historiques sur la rime. Billet, 1864, 
a été le premier 4 étudier les violations des régles de la rime, 
ce dont on a fait dans les universités allemandes le sujet 
de nombreuses théses. Andresen, 1874, ouvre une nouvelle 
phase dans l'étude de la rime en recherchant les change- 
ments quelle a imposés aux mots, son influence sur les 
déclinaisons et les conjugaisons et en expliquant comment les 
poétes ont été forcés pour des raisons de métrique de violer 
les régles les plus élémentaires de la syntaxe ; toutefois la 
valeur des preuves de cette affirmation a été mise en doute 
par G. Paris. Les Etudes de Bellanger, 1876, sont un ouvrage 
utile dans lequel il examine et discute les différentes phases 
de Vhistoire de la rime en expliquant les diverses théories et 
tentatives de ceux qui ont voulu introduire des métres clas- 
siques, le vers blanc, le vers sans rime, les difficultés et les 
contradictions provenant des changements de prononciations ; 
bref, un résumé général des diverses questions relatives a la 
rime, Freymond, 1882, expose l’histoire de la rime riche, la 
confusion répandue au sujet de son sens, les causes de son 
développement, de son extension et de son usage. Elle a 
d’abord été employée par des poétes qui avaient bénéficié 
d’une éducation savante, Gelehrte Bildung, c’est pourquoi les 
poétes didactiques s’en servent avec conscience et intention 
quoique dans leur poésie elle dégénére tout d’abord en jeu de 
rime (Reimspielereien). La méme année Orth étudia la rime 
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riche, sa fréquence et ses rapports avec la strophe, l’origine 
des différentes espéces de rimes dans les différentes strophes. 
Banner, 1883, a étudié le premier l’origine et l’expansion de 
Valternance des rimes masculines et féminines. Il a prouvé 
quwil y a une tendance manifeste au changement dans les 
rimes (Reimlaute). Souvent il se trouve une série de rimes 
masculines ou féminines A un endroit déterminé et le fait se 
répéte par la suite. Dans les poémes lyriques et en strophes 
le changement s’est en général opéré progressivement. On 
attribuait cette régle A Clotilde de Surville, 1405-14983, mais 
lon a découvert qu’en 1300 Octavien de Saint-Gelais traduisit 
les épitres d’Ovide en observant l’alternance. Jean Bouchet 
proposa la régle en 1524, mais c’est Ronsard qui en fit une 
loi. On doit en chercher l’origine dans la récitation musicale. 
L’e muet se pronongait trés nettement, surtout aprés une 
consonne ; pour faciliter la récitation musicale ou le chant 
Von mit en pratique cette innovation. 

Guyau discute l’influence de la rime sur le rythme dans son 
trés intéressant ouvrage. Le but de la rime est d’indiquer 
la fin du vers ; si l’oreille peut saisir facilement le rythme, 
la rime devient inutile et reste un simple ornement. Les 
Romantiques en élargissant et en libérant le rythme ont res- 
serré la rime ; dés qu’on saisira leur rythme ayec aisance, la 
rime deviendra encore plus libre. Ce sont les Symbolistes 
qui ont fait le pas suivant. Ce ne pouvait étre que le résultat 
de l’extension de la structure du vers opérée par les Roman- 
tiques. En suivant ces changements, l’on se rend compte que 
les désirs actuels sont parfaitement logiques. Pendant un cer- 
tain temps la riche rime constitue le noyau de la discussion, 
en raison de l’importance qu’y accordaient les écoles roman- 
tiques et parnassiennes. Les journaux et les revues entre 
1850-1895 contiennent de nombreux articles contre la tyrannie 
de la rime riche, Valvor fait remarquer que quatre grands 
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poétes n’auraient pu passer pour poétes si on les avait jugés 
d’aprés la rime — La Fontaine, Chénier, Lamartine et Musset ;— 
que les poétes du jour pour avoir des rimes riches recourent 
aux dictionnaires de rimes, 4 d’étranges néologismes, a ’im- 
portation de noms bizarres et sonores et ne sont que de bons 
ouvriers et Ja poésie qu’un chevillage de génie. L’on trouvera 
dans la plupart de ces articles un bon nombre des arguments 
avancés au xvi’ siécle contre la rime, mais fort peu d’argu- 
ments nouveaux ; exemple : Scherer, 1888. L’on pourra trou- 
ver.ces articles dont le titre indique suffisamment la nature 
dans notre bibliographie. Castaigne, 1888, étudie la violation 
des régles de la rime par La Fontaine ; Tisseur 1892, Bou- 
chaud, Firmery, 1894, la rime pour les yeux et ses absurdi- 
tés. Lemaitre, 1893, insiste sur la nécessité de faire entendre 
la rime, car si elle n’avait pas d’importance, le poéte ne l’au- 
rait pas introduite ; c’est pourquoi il faut accentuer la rime et 
lui accorder un petit repos, méme si le mot ot elle tombe est 
une préposition, un article, ou quelque autre mot faible, car 
Yauteur les a placés la avec intention et a voulu qu’un mot sans 
inflexion fit accentué pour l’effet. Ce jugement provenant 
d’une autorité aussi reconnue a incontestablement beaucoup 
fait pour encourager l’emploi trés libre de ’enjambement et 
libérer la rime chez les jeunes poétes, 

Kawezynski, 1889, La Grasserie, 1893, ont recherché les 
origines de la rime et Johannesson en a tracé histoire com- 
pléte avec toutes les questions et les controverses qu'elle 
implique. Delaporte, 1898, s’est livré au méme travail, mais 
avec plus de détails encore. Boschot, 1896, expose avec beau- 
coup de clarté et trés 4 fond ]’état de la question de la rime. 
I] dénigre la rime riche et favorise l’assonance. La Grasserie, 
1900, donne un chapitre intéressant sur la rime, son réle, ses 
effets, ses espéces, etc... 

Schenk, 1900, a introduit une nouvelle méthode pour l’étude 
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de la rime. Elle consiste dans l’analyse la plus minutieuse 
qu’on puisse imaginer des rimes dans Cyrano de Bergerac. U 
présente des centaines de groupes, de classifications, de sta- 
tistiques, dont la valeur est contestable. Il exprime le désir 
qu’on fasse d’autres études comme la sienne et qu’on en tire 
une conclusion générale. Il serait difficile de prévoir quelle 
serait une telle conclusion. On pourrait en livrer des résultats 
aux phonéticiens qui en feraient l’épreuve, puis aux psycho- 
logues qui pourraient expérimenter sur les phénoménes. En 
1903 Grein publia une autre étude du méme genre dans laquelle 
il établit 219 types de rimes et 74 groupes différents. Sa statis- 
tique extrémement minutieuse de la rime riche, de la consonne 
d’appui, de la qualité et de la fréquence, des diphtongues, des 
dissyllabes, etc., constitue le tableau le plus extraordinaire 
qu’on puisse voir. I] étudie méme le rdle que jouent lallité- 
ration et V’assonance dans le renforcement de la rime. Les 
ressources qu’elles présentent & cet égard sont étonnantes. Ces 
études ont clairement démontré qu'il existe un art ou une 
science d’agencer les mots pour effet de la rime, mais il reste 
encore 4 découvrir ce que sont ces effets et les principes défi- 
nis qui doivent les régir, Aupremier abord ces travaux peuvent 
paraitre inutiles; ils sont ingrats ef demandent une patience 
extréme; cependant l’avenir peut établir leur valeur. Wenzel 
dans son étude, 1908, emploie la méme méthode. Halary, 1908, 
essaie de prouver que Victor Hugo en recherchant la rime 
riche n’a pas rimé suivant les régles, etc. Son erreur en pro- 
sodie a été l'emploi d’une voyelle suivie de ent dans les verbes. 
Le poéte n’est pas conséquent avec lui-méme. 

Ces études montrent que la rime a tenu les critiques en 
haleine des débuts au temps présent ; les questions ont varié 
suivant les époques, mais certains ont toujours nié la valeur 
de la rime en tant que principe essentiel et nécessaire. Dans 
Vensemble c’est au xvi’ siecle qu’on a avancé les meilleurs 
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arguments pour et contre la rime. Le x1x° siécle n’a pour ainsi 
dire rien apporté de nouveau. Les arguments font juger du 
développement et de l’extension des idées, de ]’évolution iné- 
vitable des principes en méme temps que de celle de l’esprit 
qui s’attache a saisir ces lois toujours mouvantes. 


CHAPITRE 1X 


Le Rythme 


La question du rythme implique aujourd’hui tous les points 
de la versification, car au x1x° siécle elle est devenue 4 peu prés 
équivalente & celle des principes fondamentaux du vers. Les 
poétes modernes, qui ont rejeté ce qu’ils appellent les régles 
artificielles, arbitraires et inutiles du vers, ont adopté un prin- 
cipe unique qu’ils dénomment rythme. L’on va tenter ici d’ex- 
pliquer l’évolution de la versification vers ce seul principe avec 
ses causes, ses raisons et sa justification. Jusqu’au x1x°* siécle 
Yon n’a pas fait grande attention au rythme, car dans la pé- 
riode primitive les critiques se sont surtout occupés de la for- 
mation et de la définition des régles, tandis que le xvut siécle 
les a fixées définitivement et a fait du vers une chose absolu- 
ment définie et arbitraire, et que le xvi’ a entrepris de dé- 
faire ce qui avait été accompli jusque-la et concentré toute 
son énergie sur la question du maintien ou de l'abandon de la 
rime. 

Quoique le x1x° siécle ait étudié soigneusement la rime et 
d'autres sujets,il l’a fait uniquement par rapport a la question 
du rythme qui impliquait la rime, la césure, la numération des 
syllabes et toutes les moindres lois de la versification. L’on a 
reparti tout cela dans les dix groupes suivants : 1° principes ; 
2° accents ; 3° césure ; 4° transposition ; 5° vers métrifiés, vers 
libres ; 6° prose et vers ; 7°musique et versification; 8° quan- 
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tité, qualité ; 9°récitation des vers ; 10° esthétique. On espére 
que l’on concevra facilement la nécessité de cette classifica- 
tion. 


a) Principes. ACCENTS 


L’on peut aisément faire des subdivisions, mais l’on a cru 
bon de traiter du développement de la question du rythme 
dans l’ordre chronologique, pour montrer avec clarté comment 
la nature du sujet a constamment changé et s’est finalement 
élargie au point d’embrasser toute la théorie de la construction 
du vers. 

Fabri, 1521, apporte la premiére définition : le rythme, 
dit-il, n’est autre chose qu’un langage mesuré par longueur 
de syllabes ; tandis que Fauchet, 1581, le définit comme la 
proportion qu’il y a entre deux temps de diverse longueur et 
ajoute que le métre est un chant contraint par certaine raison, 
mais que le rythme est un chant libre et non sujet & aucune 
loi. Dans la discussion du rythme classique l’ouvrage de Vos- 
sius, 1673, est souvent cité par des hommes comme Dubroca, 
1824, Bonaparte, 1819. Au xvu’ et au xvi’ siécles la querelle 
des Anciens et des Modernes en comparant le systéme an- 
tique ou classique a celui des Francais suscita la question de la 
nature et des avantages de la métrique et de Ja rythmique. 
Bouchaud, 1763, donne une analyse détaillée et un apercu 
historique de toutes deux ot il prouve qu’elles se rencontrent 
Pune et l’autre dans la poésie grecque et latine et que la mé- 
trique n’est qu’une rythmique perfectionnée, C’est le premier 
traité historique de rythmique et il a donné lieu & l’étude im- 
portante du bas-latin et de V’hymnologie qui plus tard est 
devenue indispensable a la recherche des origines de la ver- 
sification francaise. L’on trouvera des comparaisons entre les 
deux systémes dans beaucoup des ouvrages sur le vers frangais 
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de cette époque. C’est ainsi que presque toute ceuvre d’im- 
portance accorde plus ou moins de place 4 quelque point du 
rythme, mais toujours sous forme de comparaison, soit pour 
défendre, soit pour combattre le principe francais. La Poétique 
de Marmontel contient une définition ou plutét une explica- 
tion du rythme. En discutant de lharmonie du style il fait 
remarquer que dans les langues anciennes l’harmonie avait 
ses racines au cceur méme de la langue, alors que dans les 
modernes on a dd la développer au moyen de régles d’une 
délicate sensibilité, etc. Son chapitre sur la valeur des sons, 
page 270-290, aurait pu servir aux poétes modernes pour justi- 
fier leur soin & agencer des mots harmonieux et sonores qui 
constituent le rythme par eux-mémes. Selon lui le rythme dé- 
pend exclusivement de la délicatesse d’oreille du poéte dans 
le choix de mots qui le fassent naftre par leur harmonie propre 
et leur combinaison. L’on voit clairement d’aprés cela, ses 
analyses et sa critique de vers que, si le xvni* siécle n’a pas 
manié la question du rythme avec la méme liberté et sur une 
base aussi vaste que les modernes, il avait probablement un 
sentiment plus fin et plus profond de l’harmonie délicate du 
vers frangais et des difficultés infinies de la langue et de la 
versification frangaises, Leur connaissance précise et leur 
constant usage des langues classiques leur donnait incontes- 
tablement un grand avantage. 

En 1770, Sacchi soutint que c’était dans la versification 
rythmique qu’il fallait chercher le lien et le principe de tout 
systeme de versification, ce sur quoi l’on dit que Scoppa a fondé 
toute sa théorie qu'il a développée en 1814 (cf. Choron, Rap- 
port, 1812, p.9),et qui présente accent comme le principe fon- 
damental de la versification, théorie qu’il a développée considé- 
rablement dans son ouvrage de 1813 quia gagné le prix au 
concours de l’Académie, Presque tous les ouvrages qui traitent 
de la versification frangaise prennent Scoppa pour point de 
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départ, qwils approuvent ou qu’ils désapprouvent la théorie 
de l’accent. Tout théoricien du vers est engagé soit pour, soit 
contre Scoppa et l’accent. Scoppa tente de baser sur un seul 
systéme toute espéce de versification ; il donne des régles pour 
la combinaison de la musique et de la poésie; il compare les 
langues italienne et frangaise par rapport & la musique et a 
aptitude de chacune pour cet art. Ses deux principes sont les 
suivants: 4° tous les pieds tant rythmiques que métriques 
peuvent se ramener 4 un certain nombre de piedsrythmiques; 
2° tout vers, quel qu’il soit, résulte de la répercussion limitée 
d’un méme pied. Ses idées sur la distribution des accents la 
plus propre 4 donner chaque espéce de vers, c’est-a-dire toutes 
les qualités qui dépendent de la distribution des accents et qui 
naissent de la variélé du rythme, sont nouvelles et originales. 
Dans chaque mot la syllabe inaltérable est celle qui porte l’ac- 
cent rythmique, les syllabes les moins importantes sont celles 
qui viennent 4 la suite de celle-ci; l’oreille les remarque 4 peine, 
et ce sont elles qui déterminent l’altération des langues, étant 
susceptibles d’étre négligées sans inconvénient; elles dispa- 
raissent et s’anéantissent les premiéres. L’influence de ce prin- 
cipe accentuel sur le développement et la structure de la langue 
francaise est clairement démontrée. En général les langues 
modernes ont beaucoup simplifié la structure de leurs phrases 
au cours de leur évolution ; le francais étant la plus simple de 
toute, celle qui s’approche le plus de l’ordre rationnel et analo- 
gique, sans jamais perdre sa clarté ni la régularité de sa syu- 
taxe. Dans son rapport sur les treize ouvrages présentés au 
concours, Daru expose en se résumant les raisons pour les- 
quelles le francais n’a pu adopter la quantité ou l’accent. C’est 
une langue dériyée, par conséquent la syllabe forte est ordi- 
nairement la derniére syllabe masculine du mot. Dansles langues 
originales la syllabe radicale est plus importante a faire en- 
tendre que dans les langues dérivées. Dans les secondes I’ac- 
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cent passe généralement sur la derniére syllabe, tandis que 
dans les premiéres l’accent et la quantité affectent générale- 
ment la premiére syllabe, et comme la passion est le seul régu- 
lateur de l’accent, un systéme différent et un différent rythme 
sont devenus nécessaires. 

L’idée que seul le rythme existait dans les systemes quan- 
titatif et accentuel, surtout dans le premier, a pris naissance 
dans l’étude plus approfondie du grec et du latin lors de la 
Renaissance et est encore soutenue par quelques critiques 
d’aujourd’hui. Elle a donné lieu naturellement 4de nombreuses 
discussions et a transformé la controverse de la rime en celle 
du rythme. L’on croyait en général qu'il n’y avait point ou 
fort peu de rythme dans le vers frangais, parce qu’il n’existait 
pas de systéme quantitatif pour le rendre musical et ryth- 
mique. Des hommes comme La Harpe méme partageaient 
cette opinion, mais, en dépit de la grande supériorité des 
langues classiques, il n’a pas rabaissé le vers frangais qui a 
su vaincre avec de si pauvres armes. La différence entre les 
systeémes classique et moderne et les raisons pour lesquelles 
le francais n’a pu adopter le rythme grec et latin ont été 
mieux exposées par Mablin que par tout autre concurrent, 
quoiqu il n’ait pasintroduit sur le rythme d’éléments nouveaux. 

Bonaparte,18419, donne une traduction‘de la théorie durythme 
de Baini a laquelle on n’a pas fait grande attention et qui en 
mérite davantage : « Les principes fondamentaux de toute ver- 
sification sont : un nombre déterminé de pieds, ou de syllabes 
accentuées et la succession harmonique de ces pieds ou syllabes 
accentuées en raison multiple ou double ou triple ou quadruple. 
Si les retours outrepassent ce nombre, le vers est manqué ; 
il perd son harmonie et se réduit a de la prose, quand méme 
la pensée, la phrase et les mots sont poétiques. » La versifi- 
cation basée sur la métrique ou les accents a suivi les véri- 
tables principes, mais la simple numération des syllabes et la 
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rime ne les suivent pas. Le vers frangais avec sa succession 
irréguliére et indéfinie d’accents est dépourvu d’ordre, de symé- 
trie, de proportion et de rythme, par conséquent ce n’est pas 
un rythme parfait ; 4 moins d’y étre habitué dés l’enfance, 
VYoreille ne saurait s’en contenter. En raison de ce manque 
d’une distribution réguliére et harmonieuse des accents, le vers 
frangais n’est pas rythmique, il est trés difficile d’y adapter 
de la musique, et fatiguant de l’entendre. Avant Malherbe le 
vers frangais ne satisfaisait pas l'Europe ni les Francais eux- 
mémes, mais avec plus d’ordre et de précision il s’est élevé a 
ce qu'il a été au xvi’ siécle, C’est aux Frangais eux-mémes qu'il 
reste maintenant a déclarer quel est l’arrangement des accents 
le plus agréable. Pour résumer ses arguments: les systémes 
quantitatifs classique et accentuel moderne sont rythmiques et 
harmonieux et sont basés sur les véritables principes de la 
versification. Le francais manque de rythme, « les syllabes 
que nous appelons accentuées sont disposées a caprice sans 
symétrie, sans aucune raison, de sorte que celles d’un hémis- 
tiche ou d’un vers s’opposent quelquefois diamétralement a 
celles du vers suivant, et ainsi les accents sont variés sans 
ordre, Si les poétes adoptent le parti de construire toujours 
leurs vers de la maniére dont les grands devanciers les ont 
construits assez souvent, s’ils disposent symétriquement les 
pénulti¢mes des mots féminins, les derniéres syllabes mascu- 
lines, et les césures ou repos, de maniere que ces syllabes ou 
accents soient toujours en raison double, triple ou quadruple ; 
ils obtiendront une versification harmonico-rythmique ; les 
vers blancs ou sans rimes deviendront des vers véritables et 
il n’y aura plus de contradiction ni de combats entre les 
poétes et les musiciens, puisque leurs rythmes s’accorderont 
parfaitement ». Cette analyse, quoique fort peu connue, est 
Pune des meilleures et des plus logiques qui soient sur la 
question du rythme dans le vers frangais. 
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Le traité le plus complet des accents prosodiques des syl- 
labes frangaises et des qualités musicales de la langue néces- 
saires A la quantité est celui de Dubroca, 1824. Ala question: 
ot sont les régles qui déterminent les syllabes sur lesquelles 
doit porter l’accent prosodique ? il répond : les lois du gout et 
du sentiment sont presque les seules qu’on puisse consulter. 
Aprés avoir discuté la nature de la quantité et de l’accent et 
leurs rapports, il donne un apergudes modifications de la langue 
oil prouve que la majorité des syllabes longues date de son 
origine, J] décrit cela en détail, de méme que le sens de la 
quantité dans la prosodie frangaise. Il déplore la négligence 
absolue des lois de la, prosodie qui sont de la plus grande 
importance pour la prononciation et larécitation des vers et qui 
peuvent donner a la langue frangaise toute l’harmonie dont 
elle est susceptible. Elles sont absolument essentielles au 
rythme, a la prose frangaise, aux lois de la versification, etc. 
‘Il applique ces principes dans son chapitre. La poésie fran- 
gaise peut-elle étre soumise aunrythme régulier, et ses formes 
actuelles suftisent-elles 4 sa perfection ? Quand les Francais 
seront disposés & reconnaitre la quantité, c’est-a-dire la pro- 
sodie comme |’élément essentiel, ils pourront rejeter la rime 
et la numération des syllabes. Le nombre, dit-il, dépend de 
arrangement et de la qualité des syllabes, tandis que le rythme 
ne considére que le seul espace du vers et la maniére dont il 
est rempli de sons longs et brefs. Son analyse de la langue 
frangaise dans laquelle il expose sa grande force, sa souplesse, 
la variété des effets qu’elle peut produire est: trés convain- 
cante. Il n’est besoin que d’un grand poéte pour mettre cela en 
pratique. I] donne une analyse complete de la qualité des sons 
en frangais. En général l’on trouve dans cet ouvrage l’étude 
la plus approfondie des sons et les meilleurs arguments en 
faveur de l’adoption d’un systéme quantitatif ouaccentuel qui 
aient encore été donnés, Ce livre a été écrit dans tout le feu 
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de la querelle au sujet de la quantité et de l’accent et rien de 
mieux n’aparu a ce point de vue ; de plus il a introduit plu- 
sieurs éléments importants, tels que le lien étroit entre la pro- 
nonciation et la versification, la valeur des sons séparément 
ou combinés entre eux en vue de produire |’harmonie ou le 
rythme. La question durythme se concentre entiérement soit 
sur l’accent, lanature de la quantité comme elle est appliquée 
dans les langues classiques ne faisant plus désormais un objet 
de discussion, soit sur ce qu’on peut appeler les groupes lo- 
giques de pensées qui constituent le rythme. 

En 1840 Vaultier a fait paraitre un article fort peu connu, 
mais quia véritablement devancé les théories de Becq de 
Fouquiéres et les débats des derniers critiques. « Tout mot 
entier ou tout assemblage de mots, présentant une idée com- 
pléte et aprés lequel on peut faire une courte pause de voix 
et de sens, peut étre considéré comme un rythme ou une por- 
tion de rythmique du vers et il n’y en existe d’aucune autre 
espéce », définition qui convient parfaitement au vers sym- 
boliste moderne. Le vers est fait suivant ces groupes. Il y a 
des divergences d’opinion sur la quantité de syllabes qui se 
trouvent dans chaque groupe. « Il y a rythme, dit-il, dans 
toute combinaison de syllabes que loreille peut apprécier ; 
il n’y aurait aucune raison de borner le rythme 4 un nombre 
plutédt qu’a un autre, tant que son effet demeure saisissable. 
Seulement on congoit que les plus simples et les plus symé- 
triques sont ceux qui se feront toujours le mieux sentir. » Les 
rythmes de deux syllabes sont les plus simples ; on devrait 
appeler ces rythmes diphénes, triphénes, tétraphénes et hexa- 
phénes. Aucun repos ne devrait tomber sur un monosyllabe 
ou au milieu d’un mot, comme désintéressé. Ces différents 
rythmes combinés offriraient quelque 800 variétés dont 100 
sont du meilleur effet. D’aprés cela il explique combien le 
rythme du vers frangais est complexe, combien Voreille doit 
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étre exercée pour saisir ce qui est un bon ou un mauvais vers, 
et comment ces divers rythmes seuls ou combinés peuvent 
exprimer certains sentiments, certains mouvements et s’har- 
moniser avec le sens logique, et comment le vers parfait résulte 
de V’harmonie parfaite entre le sens logique et les rythmes. 
Au lieu de tirer parti de ce principe et de l’appliquer au vers 
contemporain de Victor Hugo, il le limite en essayant de 
prouver que le vers classique est le seul vers rythmique, car 
en rejetant le repos au sixiéme pied, ce n’est plus un alexan- 
drin qu’écrit Victor Hugo. Si la nature double de l’alexandrin 
est rompue, l’on ne peut plus apprécier le vers et le rythme, 
il n’y a plus de mesure saisissable, par conséquent plus de vers. 
Les idées de Vaultier semblent étre passées inapercues, jusqu’a 
ce que Becq de Fouquiéres ait publié son traité en 1879. Toute 
la question du rythme roule sur ce seul point. Il parait tout 
naturel qu’aprés de pareilles discussions les poétes aient été 
amenés a écrire des vers sur l’unique base du rythme ; cela 
veut dire qu’un groupe de syllabes ou de mots constituent un 
rythme ; que le rythme est le vers ; et que par conséquent le 
vers est tout groupe de syllabes ou de mots exprimant une 
pensée, si cette pensée est bien exprimée. Les régles artificielles 
telles que celles de la rime et de la numération des syllabes 
ne sont plus nécessaires, de méme que toutes les moindres 
régles qu’elles impliquent. C’est le retour du vers a ses formes 
primitives comme I’incantation qui n’étaient que des pensées 
bien exprimées. 

La question du rythme s’attachait surtout a l’accent et elle 
a été discutée tout au long par Ackermann, Du Méril et Ben- 
loew. D’aprés Du Méril, le rythme dans un vers exige que 
chaque partie soit aisément saisie et déterminée. II faut a la 
versification quelque principe pour unir les syllabes et en faire 
des pieds métriques. I] analyse avec clarté les divers systémes 
dans lesquels il y a des rythmes basés sur la pensée, l’accent, 
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le nombre de syllabes, la quantité, V’allitération. A mesure 
que les rythmes accentuels sont devenus plus compliqués, l’on 
s’est mis a les confondre avec les accents naturels de respi- 
ration, d’abaissement ou d’élévation de la voix. Alors la ver- 
sification a recherché d’autres moyens et a recouru a la numé- 
ration des syllabes. Cela peut expliquer la transformation du 
systéme accentuel en systeme rythmique, lorsque les accents 
ont été confondus avec la quantité et la qualité et par suite 
avec le systéme rythmique basé sur les accents logiques, lorsque 
les accents ont du coincider avec le sens logique, auquel il a 
bientdt fallu un nombre défini de syllabes pour le déterminer 
ou lexprimer. L’on a d’abord établi des restrictions basées 
sur des formes métriques antérieures, mais elles ont disparu 
au xIx° siécle. Le passage d’un systéme a l'autre et ses rai- 
sons sont trés clairement exposés. Dans les langues ow les 
voyelles sont trés sonores le rythme permet un plus grand 
nombre de syllabes, parce que l’oreille en peut supporter un 
plus grand nombre et dans ces langues le rythme ne doit pas 
étre marqué aussi souvent que dans les langues moins sonores. 
C’est pourquoi en allemand et en anglais les rythmes doivent 
étre marqués plus souvent qu’en frangais, mais ces deux langues 
peuvent se passer de la rime, parce que l’oreille y est cons- 
tamment avertie du rythme. Le frangais n’a pas besoin de 
nombreuses inflexions mais exige la rime et conserve le rythme 
en limitant le nombre des syllabes, Ce systéme n’est pas aussi 
mécanique que celui des anciens; il faut une oreille délicate 
et une connaissance approfondie de l’esprit de la langue pour 
apprécier le rythme. En général plus le rythme est vague et 
indéfini, moins les syllabes sont sonores, plus la division des 
syllabes est nécessaire. C’est de 1a que découle la rigueur pri- 
mitive de la césure qui devient nécessaire en raison du besoin 
logique de clarté. A mesure que la poésie et Ja langue se déve- 
loppent la personnalité et le sujet affectent davantage la forme 
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de la versification. L’on peut voir par cette argumentation 
que le développement final devra s’accomplir de nouveau sous 
la forme du vers moderne. 

Benloew en 1847 et surtout en 1862 a traité du rythme en 
latin et en frangais de la maniére la plus compléte possible. 
Différentes syllabes ont des longueurs différentes en frangais, 
mais n’ont pas de valeur dactylique ou iambique comme dans 
les langues classiques. Elles causent un mouvement d’ascen- 
sion ou de deseente ; tous les vers d’un nombre égal de syl- 
labes sont aecenaents ou iambiques, tous ceux d’un nombre 
inégal sont descendants ou trochaiques. « Une syllabe forte a 
une valeur logique; le temps fort n’a qu’une valeur musicale 
et poétique. Lorsqu’en récitant des vers on veut surtout frap- 
per l’intelligence, on appuiera sur les syllabes fortes, en négli- 
geant un peu les temps forts ; lorsque, au contraire, on veut 
flatter Poreille, et surtout lorsqu’on veut chanter, on scandera 
inévitablement. La syllabe forte est inhérente au mot, au sens ; 
elle est toujours la méme. Le temps fort est inhérent au rythme 
et se pose indifféremment sur des syllabes fortes ou faibles, 
sur des mots & sens plein ou A sens vide. Done la rime, le 
nombre de syllabes, l’accent ou la syllabe forte, le frappé ou 
le temps fort, voila tous les éléments du vers moderne. » 
Aprés avoir analysé tous les éléments du vers il continue: on 
ne sentait pas l’accent 4 des intervalles réguliers comme en 
latin, mais seulement A l’hémistiche et ala fin, d’ou la néces- 
sité de compter les syllabes et de renforcer le rythme par la 
rime. Les Francais sont forcés de se servir de moyens maté- 
riels, extérieurs et en partie 6trangers au rythme. La seule 
chose qu’ils puissent emprunter au latin avec profit, c’est l’élé- 
gance du tour, la rondeur de la forme, la propriété du style 
et cela ils l’ont fait mieux que toute autre nation. 

Lurin, 1850, donne une comparaison trés juste entre les ver- 
sifications classique et frangaise. II s’attache particuliérement 
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au cdété musical du vers, Si un musicien, dit-il, 4 deux valeurs 
ou tons, il formera un grand nombre de combinaisons d’un 
rythme clair et régulier; c’est le systéme classique ; s’il n’a 
que deux notes égales avec le privilége de mélanger les autres 
et de modifier la composition du temps sans en altérer la durée, 
il composera des mesures correctes, ce qui est le systéme 
frangais. I] se rend compte que le vers frangais est trop sou- 
mis a des régles artificielles et qu’il perd entiérement de vue 
le sentiment musical. Pour lui donner un rythme plus harmo- 
nieux il propose un pied de quatre syllabes au lieu des deux 
syllabes du métre classique, qui a un rythme régulier, moins 
retentissant parce qu’il repousse la rime, mais qui ne trouble 
et ne déconcerte jamais l’oreille. Le rythme frangais est d’une 
allure plus libre et plus facile, employant indifféremment les 
pieds égaux et inégaux, ne mesurant rien avec précision, fixant 
notre attention par des consonances dont]’attrait est certain, etc. 

Ducondut, 1856, fait aussi ressortir que le vers moderne 
dans ses divisions rend toute adaptation musicale impossible 
ou trop difficile. Les vers chantés sont en discordance flagrante 
avec la musique; mais la langue elle-méme se préte 4 n’im- 
porte quel pied métrique. Par conséquent il n’y a aucune 
espéce de rythme qui ne puisse étre rendue en frangais et le 
francais a la quantité, l’accent grammatical et des pauses. I] 
n’y a dans aucune langue un accord aussi parfait entre la 
musique et la poésie, quand les vers sont régulitrement caden- 
cés. Pour rendre cela possible il invente un systéme de onze 
pieds différents qu'il met en application dans ses poémes. 

La discussion des origines a aussi une influence sur les prin- 
cipes, c’est pourquoi l’on ne doit pas négliger les théories de 
Gautier, Bartsch, Paris, etc., qui traitent de l’accent comme 
du principe sur lequel le vers frangais repose ou ne repose pas. 

Dans la phase suivante l’on s’est attaché a la nature du 
rythme lui-méme et & ses origines. 
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On peut envisager trois théories : 1° la théorie physiologique 
ou évolutionniste ; 2° la théorie respiratoire ; 3° la théorie psy- 
chologique. D’aprés la premiére, dont Spencer est ]’apétre, le 
rythme a son origine dans le cété émotif de la nature humaine 
ou dans le surplus d’énergie. A mesure que nos émotions se 
soulévent, nous devenons plus éloquents, plus musicaux ou — 
rythmiques. Dans un état d’excitation les battements du cceur 
et la tension des nerfs s’expriment par des formes rythmiques 
et comportent toujours un sentiment de nombre. Nous comp- 
tons instinctivement ou inconsciemment le nombre des ryth- 
mes ; le nombre semblable étant le plus naturel, la plupart 
des métres sont ceux d’un nombre égal de syllabes. D’aprés 
la théorie respiratoire de Becq de Fouquiéres, ce rythme est 
basé sur l’aspiration et l’expiration, comme la durée compléte 
de lacte respiratoire est égale au total du temps nécessaire 
pour prononcer douze syllabes, le vers de douze syllabes est 
le seul vers naturel dans toute poésie. 

La théorie psychologique de Combarieu fait du rythme poé- 
tique une création de la raison, une loi et un besoin de l’in- 
telligence exigeant de l’harmonie et de la clarté dans les phé- 
noménes intellectuels. Le rythme réalise pour la sensation ce 
que la syntaxe accomplit pour la pensée. Une idée innée et 
supérieure d’ordre dans notre systéme a créé le rythme et par- 
court tous les domaines de la vie. Selon Spencer, quand on 
soulfre, on en exprime la pensée par un rythme ; selon Com- 
barieu, nous souffroys d’abord, puis la raison intervient et 
expression de cette forme de raison est le rythme. La cause 
de tout phénoméne est son but ; ainsi le but des premiers 
vers a été leur cause ; c’étaient des priéres et des formules 
magiques, des paroles d’incantation pour détourner le mal, 
par conséquent, ils étaient d’ordre psychologique. D’aprés 
cette forme de raisonnement le développement poétique pré- 
sente cing phases : | 
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1° Celle du choix attentif des mots par la pensée ; 
2° Celle d’une certaine égalité dans la longueur des sentences ; 
3° Celle de la répartition de chaque pensée dans un nombre 

déterminé de mots, ce qu’on appelle le systéme accentuel- 

rythmique qui a été employé dans la poésie saturnienne, la 

poésie aryenne préhistorique en général et la poésie sémitique ; 
4° Celle du nombre fixe des syllables ; 

3° Celle du rythme pur : c’est-a-dire l’emploi d’un nombre 
fixe de syllabes longues et bréves sans ordre défini. 

Chacune de ces théories a été soutenue et attaquée par les 
critiques qui ont prouvé, sans aucun doute, qu’elles sont in- 
suffisantes prises séparément, mais que, si on les combine, 
elles expliquent aisément n’importe quel type de versification. 
Ce procédé combiné peut s’appeler la théorie psycho-physio- 
logique. D’aprés elle, le mouvement de chaque organe du corps 
humain est rythmique, involontaire et presque inconscient, 
des battements du cceur au frémissement d’un muscle. Ces 
mouvements rythmiques sont tous transmis au cerveau d’ou 
ils recoivent leur interprétation consciente. La base fonda- 
mentale de toute forme de rythme est physiologique et émo- 
tive, et il n’en peut sortir de forme réguliére sans une opéra- 
tion psychologique. D’aprés ce principe nous souffrons et cette 
souffrance détermine d’abord des mouvements rythmiques 
inconscients, puis actionne plus fortement l’intelligence, sti- 
mule les centres nerveux et en conséquence de cette souffrance 
nous avons un systéme anormal et excité 4 un haut degré dont 
toute action est anormale et dont les produits doivent égale- 
ment étre anormaux. Ils sont tempérés par l’usage de la rai- 
son. Nous pouvons ainsi atteindre et expliquer les différents 
systémes de versification qui dépendent des tendances émo- 
tives, des susceptibilités et du tempérament d’un peuple. Ce 
sont ces conditions qui fixent, forment, moulent et fagonnent 
la langue et avec elle les diverses formes qui leur conviennent 
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le mieux. C’est ce quiexplique pourquoi un peuple isolé a tou- 
jours un rythme et une poésie qui lui sont propres ; lorsqw il 
prend contact avec une race d’une mentalité plus forte, comme 
la race grecque et latine, un mélange se produit. 

La raison pour laquelle tant d’érudits, méme au temps pré- 
sent, sont d’avis que le vers frangais n’a pas de rythme ou 
n’en a qu’a un trés faible degré, tient au fait que d’aprés la ~ 
théorie traditionnelle le rythme est une quantité définie, ma- 
thématique, une proportion mesurée et ne peut étre rendu 
nettement sensible dans le vers que par la quantité ou l’accent. 
I] n’existe pasd’autre sorte de rythme. Les rythmiques et les 
métriques ot le rythme est basé sur un mouvement mesuré 
par Vaccent ou par des valeurs de temps, sont les seuls sys- 
témes ou il y ait le rythme véritable. Cependant, en appliquant 
ces théories, l’on arrive 4 unrythme qui n’a ni la quantité ni 
Yaccent exclusivement, mais qui les posséde tous les deux 
dans des combinaisons infinies que gouverne le sens logique, 
ou la force psychologique et que retiennent dans des propor- 
tions définies des barriéres artificielles, telles que le nombre 
des syllabes et la rime. Commeon I’a vu précédemment, quand 
ces barriéres sont éliminées, le rythme retourne & son point 
de départ psycho-physiologique, comme dans les formules 
magiques. 

Le tableau comparatif ci-dessous peut aider A comprendre 
la nature individuelle de ces systémes : 
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Latin Allemand Francais 
1. Note, battement.| Battement. Accent, batte-| Syllabe. 
ment. 


2. Mesure, unitéde}| Unité de métre{ Mot +4 accent.| Mot. 
meétre. seulement. 


3. Phrase rythmi-| Ensemble mé-] Phrase gram-} Phrase gram- 
que + métrique = |trique = ordre dé-|maticale + place|maticale + pau- 
série de — VV. |fini dans séries de]définie des ac-|ses logiques. 


— VV. cents. 
4. Période rythmi-} Période métri-] Périodeaccen-| Période gram- 
que indéfinie. que. tuelle grammati-|maticale, 
cale. 


5. Métrique quanti-| Métrique quan-| Rythmiqueac-| Rythmique lo- 


tative ,rythmique. | titative. centuelle. gique. 
ee NNN 
6. Accord des accents en quantité. Accord desac-| Pas d’accord. 


cents en qualité. 


7. La plus petite unité rythmique est le takt, le batte-| Hémistiche. 
ment, le pied. 


8. Le pied peut avoir jusqu’a six syl-] Pied de trois} Pas de pied. 


labes. syllabes au plus. 
9. Métrique quantitative. Métrique ac-| Rythmique. 
centuelle. 


Il y a eu entre les érudits allemands beaucoup de discussions 
au sujet du rythme du vers francais, qui ont pris naissance 
dans les différentes maniéres d’interpréter ou de lire la poésie 
francaise. Foth, 1879, Lubarsch et d’autres ont fourni de nom- 
breux éléments 4 ce sujet. D’aprés Lubarsch, 1879, tous les 
vers sont composés d’autant de pieds qu’il y a de mots forts. 
Si un vers a des mots longs il a peu de pieds, et vice-versa. 
En scandant nous’ commengons par la premiére syllabe et 
comptons jusqu’a la premiére syllabe accentuée, ce qui cons- 
titue un rythme ou un battement. Aucun monosyllabe ne peut 
constituer un battement, ce que Stengel nie. Les accents syn- 
taxiques peuvent étre assez forts pour déterminer le rythme 
du vers, écrasant ainsi les accents des mots. C’est un défaut 
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que la rencontre de deux mots accentués. Quand cela se pros 
duit (grand ciel, vieux prétre) le premier ne forme plus un 
pied mais est si affaibli par l’inflexion sur le second qu'il 
devient une partie de ce pied. Un pied, suivant Lubarsch, est 
Vunion de 2, 3 ou 4 syllabes dont la derniére porte l’accent. 
Comme les mots francais comptent surtout 1, 2, 3 syllabes, 
moins fréquemment 4 et exceptionnellement 5 ou 6, le vers 
francais consiste toujours dans un pied de 2, 3 ou 4 syllabes. 
Nous avons ainsi trois sortes de pieds — liambe, l’anapeste 
et le paon v —, vv —, vvv —. S’il y a deux syllabes fortes 
en succession, la premiére ne fait que retarder le mouvement 
rythmique du vers. J] base sur cette théorie son interpréta- 
tion du vers frangais et elle a une influence considérable en 
Allemagne, quoiqu’on I’ait généralement mal comprise et faus- 
sement interprétée, ce qui a donné lieu a beaucoup de cri- 
tiques et de discussions. Sa prétention qu’un pied ou un bat- 
tement ne peut étre formé d’une syllabe seulement est tout 
a fait contraire a |’interprétation moderne et implique égale- 
ment la question de l’e muet. Le premier & le combattre a été 
Harezyk, 1880, qui croit que le sens logique détermine le 
rythme et qui cite de nombreux exemples de battements mo- 
nosyllabiques. 

D’aprés Tobler, 1880, unique raison pour laquelle le vers 
quantitatif n’a pas eu de succés au xvi’ siécle est que les poétes 
n’ont pas eu assez de soin et que le public, ne remarquant 
point de différence dans la quantité, puisque les poétes n’en 
remarquaient point eux-mémes, ne pouvait pas et ne voulait 
pas le comprendre et l’encourager. Miiller, 1882, aprés avoir 
résumé la question de la quantité et de l’accent dans le vers 
frangais, fait remarquer que l’horizon élargi de la culture mo- 
derne ne tolére plus la monotonie du vers classique et exige 
une forme poétique plus compliquée. Le vers allemand et le 
vers anglais avec leur cadre définitivement établi ne permettent 
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pas de changements, ils sont restés stationnaires depuis ]’adop- 
tion du systéme. Le frangais ot l’accent dans les mots est si 
faible innove constamment ; la qualité des voyelles, l’harmo- 
nie des tons et des rythmes logiques y sont réglées par ]’acous- 
tique et sont ainsi plus voisines de l’harmonie musicale. Son 
rythme est ainsi trés vague et toujours changeant. Espinas, 
1883, déclare que le rythme est déterminé par l’accent résul- 
tant de Vintensité relative et de la durée du son. Différentes 
influences comme celles de la symétrie, de la succession des 
syllabes, de la respiration, etc., contribuent & produire et & 
renforcer le rythme. Le rythme pénétre tout ]’étre, il affecte 
toutes nos fonctions vitales, celles des muscles, des poumons, 
du coeur, et il est affecté par lui. Guyau, 188%, discute éga- 
lement ce point dans son examen de la théorie de Spencer. I 
analyse le rythme et l’harmonie du vers de douze syllabes et 
les innovations de Victor Hugo. Si un rythme régulier, dit- 
il, est l’expression physiologique d’une certaine tension ner- 
veuse, une rupture momentanée du rythme doit indiquer une 
brusque rupture d’équilibre dans l’organisme, Ces syncopes 
ne suppriment pas le rythme, car loreille supplée a l’inter- 
valle. Des hommes comme Victor Hugo pouvaient introduire 
ces contre-mesures ou ces vers irréguliers sans détruire le 
rythme. Dans le vers il faut conserver la mesure, le battement 
ou la césure (métronome), mais a des intervyalles on peut |’in- 
terrompre sans que loreille perde le rythme. Victor Hugo n’a 
jamais rompu le rythme régulier pour quelque durée que ce 
fat. Ces contre-mesures ou vers sans césure sont seulement 
des effets et ne deviennent jamais des régles ; si elles le deve- 
naient, le rythme serait entiérement détruit. 

Dans aucune branche de l’art il ne peut y avoir de révolu- 
tion dans la forme sans révolution dans la pensée. Les formes 
de vers des xvu® et x1x° siécles correspondent exactement aux 
formes de pensée de ces époques, — l’élégance, la pondération, 
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la précision, la philosophie enveloppées d’une forme corres- 
pondante en opposition avec l’énergie, l’enthousiasme, la révo- 
lution, la nervosité et V’instabilité qui demandent une forme 
légére, facile, flexible et mobile. Toutes deux sont rythmiques, 
car elles sont toutes deux l’expression d’une certaine tension 
du systéme nerveux, qui varie selon les périodes de V/histoire 
comme selon les étapes de la vie humaine. Mais Guyau reste 
toujours fidéle a l’alexandrin classique et ne peut accepter un 
vers sans césure, ce que soutient Renouvier, 1885, qui pré- 
tend que l’alexandrin est fondé sur une loi de temps, sur la 
durée qui n’est pas définie. Le sentiment de cette durée n’est 
pas nécessairement un des éléments essentiels du sentiment 
du vers, L’oreille n’exige pas cette durée égale. Cette durée 
du vers s'accroit avec la quantité des accents rythmiques et 
des césures et avec les idées et les phrases qui la compo- 
sent. 

Ces derniéres ne sont limitées par aucune régle. Ce sont les 
nombres, non les temps correspondant & ces nombres qui 
donnent & V’alexandrin son caractére distinctif. Les régles de 
Vaccent et de la césure ont retardé le développement des 
rythmes et conduit ala monotonie. II n’y a d’ailleurs aucune 
raison pour la division de l’alexandrin en deux parties égales 
et l’enjambement ne peut jamais constituer une dérogation au 
principe du rythme. Comme il s’écarte totalement de Guyau 
dans son interprétation du rythme et de la structure du vers 
frangais, l’on peut considérer Renouvier comme le chef d’un 
second groupe de critiques qui ne croient pas du tout A la 
nature accentuelle-rythmique du rythme du vers francais, mais 
a sa nature rythmique-logique. Le vers est indéfini et irrégu- 
lier et ne peut avoir de correspondance ou d’harmonie abso- 
lue avec la musique, L’élément logique est le facteur décisif 
dans le rythme. Dans ses conclusions ce groupe accepterait 
éventuellement le rythme du vers moderne, tandis que le groupe 
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de Guyau resterait fidéle & la structure classique avec des ré- 
formes trés limitées. 

Kawczynski dans son Essai Comparatif sur l origine et’ his- 
torre des rythmes, prétend que l’élément essentiel du systeme 
métrique est aussi l’élément essentiel du systéme rythmique. 
I] trouve & chaque vers frangais un prototype ou un cadre 
latin. Les arguments d’Hichtal, 1892, sont dans ]’ensemble en 
désaccord avec ceux de Guyau et appuient ceux de Renouvier. 

En général il désapprouve l’emploi de termes musicaux 
pour la versification, car cette terminologie a causé bien de 
la confusion. Dans le langage les syllabes oules mots qui sont 
eux-mémes les éléments sonores sur lesquels repose le sys- 
téme doivent étre groupés conformément a une double Joi : 
le sens de la phrase ou des mots doit rester perceptible ou 
étre mis en relief par le rythme méme et l’impression pro- 
duite par le groupement des syllabes ou des mots doit étre 
agréable a l’oreille. C’est particuligrement vrai de la versifi-~ 
cation francaise. En musique comme dans le langage, l’oreille 
tolére des désaccords bien distribués et bien proportionnés a 
Vensemble. Les Grecs et les Latins subordonnaient la langue 
4 la musique, groupaient les syllabes en véritables mesures 
musicales dans lesquelles celles-ci déterminaient la nature et 
la position des voyelles. Les lois permettaient de surprendre 
le rythme aisément. Dans la poésie récente 1’élément intellec- 
tuel domine, car le but principal est de convaincre et de clari- 
fier tout en charmant J’oreille, mais c’est plutét la partie intel- 
lectuelle de ’esprit que l’oreille qui doit étre satisfaite.On a da 
abandonner la quantité et se servir d’autres éléments pour éta- 
blir le rythme. Dans toute prose frangaise l’oreille distingue 
des divisions ou des périodes qui sont coupées par des arréts 
de la voix sur certaines syllabes. Ces arréts se produisent tou- 
jours & Ja fin du mot qui a regu l’accent, ce qui provient de 
Vhabitude de laisser 4 l’esprit le temps de saisir le sens des 
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mots, mais ce mot n’est pas toujours le plus sonore. Ces arr éts 
forment la cadence de la prose; ils ont le pouvoir de varier les 
effets de maniére & produire une impression musicale qui a 
permis aux prosateurs de cdtoyer la poésie. Ces arréts ou repos 
sont certainement le caractére essentiel du vers francais et ils 
sont entiérement déterminés par le sens logique. La Grasserie 
quia beaucoup écrit sur le vers frangais et le rythme, établit 
différentes sortes de rythmes, tels que le psychique, le pho- 
nique et montre leur influence sur la poésie. I] a développé 
Vidée d’un mode mineur dans le rythme qui se réalise dans la 
rupture de l’alternance entre la terminaison masculine et 
féminine, dans le nombre impair des syllabes des vers, dans 
la formation impaire de la rime, etc. 

Deux autres ouvrages ont été publiés en 1892, l’un pour 
soutenir le vers frangais classique régulier et sonrythme, l’autre 
qui justifie, analyse et explique les fins du vers moderne: ceux 
de Sully Prudhomme et de R. de Souza. L’on peut résumer 
les arguments du premier dans le besoin de régles définies et 
de discipline. Le second se livre & un examen minutieux du 
rythme et de son histoire, du besoin de réformes ou d’expan- 
sion et du moyen d’y satisfaire, qui n’est autre qu’un déve- 
loppement plus complet du rythme logico rythmique que 
Victor Hugo a créé et que les poétes modernes ont transformé 
en unprincipe plus libre, plus personnel et moins défini qu’on 
peut appeler le rythme logico-musical. D’aprés cela toute pen- 
sée bien exprimée constitue un rythme. 

Juste opposée dans sa nature est la théorie quantitative de 
Wulf, exposée dans ses différentes publications, 1892, 1896, 
1900, etc. Il insiste en premier lieu sur un verschéma méca- 
nique défini, que le pocte doit adopter, dans lequel peu de 
changements sont possibles, et qu’on doit toujours étre eca- 
pable de discerner ou de sentir complétement ou a peu prés, 
La perfection du rythme dépend de la nature de la distri- 
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bution des longues et des bréves et celles-ci se groupent sui- 
vant un certain nombre deschémas ou de types. « Quand toutes 
les syllabes d’un vers sont en parfait accord dynamique ou 
accentuel avec ]’ensemble des temps ou endroits du schéma, 
ce vers est en congruence ; il a alors une rythmicité parfaite 
ou de premiére classe. Il y a rythmicité de seconde classe a 
tous les endroits d’un vers ot |’on trouve une syllabe isolée, 
faible ou forte, qui soit placée contrairement a la valeur ac- 
centuelle qu’elle adans la phrase. » La classe du rythme dépend 
du nombre de syllabes incongruentes. I] peut y en avoir jus- 
qu’a six avec de nombreuses subdivisions. Quoique l’ouvrage 
de Wulff soit trés important et trés considérable ; quoiqu’il ait 
apporté l’une des études les plus détaillées et les plus com- 
plétes de la métrique, il est douteux qu’il ait vraiment com- 
pris le vers frangais. 

Minor, 1893, 1’a bien compris. Quoiqu’il n’ait exposé aucune 
idée nouvelle sur le vers frangais, il l’a parfaitement jugé et 
a fait une comparaison fort utile entre l’allemand et le fran- 
cals. 

Stengel a publié son important ouvrage la méme année. 
C’est l’un des lettrés allemands qui reconnaissent l’importance 
du rythme logique. Le rythme du vers roman, dit-il,est mar- 
qué par un ou plusieurs accents ou inflexions ; le vers est 
rendu frappant par la rime et dans les vers plus longs par 
Vhémistiche. A ce qu’il pense, cela prouve que toutes les 
formes de vers les plus longues sont constituées de deux vers 
plus courts. Selon qu’un nombre égal ou inégal de syllabes 
précéde l’accent stable, dans la plupart des cas un rythme 
ascendant ou descendant se produira de lui-méme et avec un 
nombre déterminé d’accents dans le vers. La syllabe fémi- 
nine a l’hémistiche et la rime n’influent en rien sur le rythme 
du vers, comme elles ne sont pas accentuées, mais l’accent 
sur les mots a l’intérieur du vers change constamment le 
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rythme et cet accent logique sur les mots qui modifie le rythme 
du vers est l’une des choses les plus difficiles 4 percevoir et 
constitue la beauté du vers roman. Les lettrés le reconnaissent 
a présent. Tout dépend des accents stables,-c’est-a-dire que 
Vhémistiche, la rime et le rythme dépendent du nombre égal 
ou inégal de syllabes qui les précédent, ce quidonne lieu 4 un 
rythme descendant ou ascendant et 4 un nombre défini d’ac- . 
cents dans le vers. 

D’aprés Tavan, 1897, et Simon 1895, la langue frangaise 
est susceptible d’imiter les métres des autres langues en com- 
binant les accents rhétoriques ou logiques avec les accents 
toniques. Un groupe de mots constituant une unité est égal 
A un seul mot, par exemple : gu’as-tu fart? Ces mots peuvent 
étre groupés en différentes espéces de pieds comme en latin. 
On peut se dispenser de la rime dans ce vers qui est particu- 
ligrement adaptable & Ja diction musicale et aux nouvelles 
formes de vers. Ces unités constituent le rythme. Les ouvrages 
de Barneville, 1898, Legouis, 1898, Rochette, 1899, 1914, 
Hannsen, 1901, contiennent des discussions intéressantes sur 
le rythme avec de nombreux exemples. Retté, 1899, explique 
d’une maniére définitive ce qu’est le rythme moderne. Le 
poéte, aprés avoir subi toutes sortes d’expériences dans la vie, 
voit le monde avec des yeux grands ouverts et une Ame acces- 
sible & toute la beauté qui l’entoure. Cela l’émeut et il donne 
cours 4 ses sentiments en des transports rythmiques et émo- 
tifs qui sont des rythmes. Ils peuvent suivre les formes tra- 
ditionnelles 4 de certains moments, mais ils sont toujours libres 
et d’accord avec la nature. Ainsi, d’aprés les poétes modernes, 
le rythme est tout simplement l’expression des sentiments 
d’un individu par le langage. 

Suivant La Grasserie, 1900, les unités de rythme sont : le 
pied, le métre, l’hémistiche, le vers, le distique, la strophe, 
le poéme, qui par leurs diverses combinaisons produisent un 
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rythme organique ou amorphe ; ce qui veut dire que dans les 
différentes espéces de poésie il y a différentes maniéres de 
s’en servir. Le rythme du vers est constitué d’un rythme psy- 
chologique, lexicologique et phonétique. Dans le vers classique 
ces rythmes coincident, dans le vers romantique ils sont indé- 
pendants les uns des autres. I] analyse ces rythmes en détail, 
de méme que les facteurs qui les modifient, comme la rapi- 
dité, la lenteur, le nombre, etc. Il étudie 4 fond la nature du 
rythme dans ses différents rapports avec le vers. Bref son 
étude est l’une des plus profondes, des plus suggestives et des 
plus complétes qu’il y ait sur le rythme et la versification 
francaise en général. 

Grammont, 1904, 1913, a probablement décrit et analysé 
plus en détail et avec originalité la nature excessivement déhi- 
cate, fugace et subtile du rythme dans le vers francais. Quoi- 
qu’on ait mis en doute et fortement critiqué ses diverses in- 
terprétations et ses exemples, il a fait voir combien il était 
difficile et complexe de porter un jugement sur le vers fran- 
cais. Le secret de l’harmonie dépend en grande partie de !’ordre 
de succession des voyelles. Ce que c’est que cet ordre doit 
toujours rester une affaire individuelle. Ce que Grammont a 
fait pour le vers frangais en général, Rochette l’a fait pour le 
vers de Victor Hugo. Il faut étudier consciencieusement de 
pareils ouvrages pour en apprécier la valeur ; une analyse en 
serait insuffisante. Quoique l’étude de Braunschvig, 1904, ne 
développe aucune idée nouvelle sur le rythme, elle est trés 
suggestive et trés précieuse. Dans le vers le rythme est défini, 
mathématique et doit satisfaire Voreille. « Le rythme de la 
poésie devra donc consister dans une succession réguliére de 
sens qui donne a notre oreille le sentiment d’une attente sa- 
tisfaite. » 

Il faudrait beaucoup de place pour donner une idée juste 
du travail appliqué de Saran. Toutefois son principe de l’al- 


178 ESSAI SUR L’ HISTOIRE DU VERS FRANCAIS 


ternance accentuelle des syllabes est trés simple, quoiqu’il 
paraisse en contradiction avec lui-méme de temps en temps 
et laisse l’impression qu’il n’a pas vu trés clairement en quoi 
consiste la différence entre le systtme purement accentuel et 
son principe d’alternance. Il est en désaccord avec Wulff au 
sujet du cadre du vers, comme il prétend que « le principe 
alternant doit s’accorder avec la nature essentielle dela langue. 
Il ne peut étre une régle mécanique, imposée a l’extérieur. Il 
se base certainement sur une particularité inhérente de l’ac- 
centuation francaise. » I] déclare méme que le principe de 
Valternance accentuelle des syllabes se trouve appliqué dans 
la prose francaise. « La poésie ne fait qu’ériger en régle une 
tendance prépondérante de la prose. » Gomme les principes 
quantitatif et accentuel, ce systeme est basé sur la nature 
essentielle de la langue. Toutefois tant de points de discussion 
jaillissent de ’étude de son livre, a propos de la structure du 
vers francais, de l’e muet, de l’hémistiche, etc., que ceux-cl 
pourraient former une étude particuliére. 

Samson-Himmelsternje, 1904, dans un ouvrage étendu en 
vient & la conclusion que le méme principe d’accentuation 
régit les vers francais, espagnol et allemand ; tandis que Hol- 
born, 1903, aprés avoir discuté les diverses théories de Scoppa, 
Quicherat, etc., et étudié le vers décasyllabique, conclut qu ‘al 
a un rythme iambique. 

La thése de Rudmose-Brown, 1903, apporte aussi a bien 
des égards des éléments distincts 4 la question du rythme. En 
dehors d’une analyse des principales théories, comme celles 
de Wulff et Saran, qu’il compare entre elles, et d’un examen 
de la quantité dans les langues anciennes et modernes, il com- 
pare constamment les systémes anglais et francais et explique 
clairement ce qu’est le rythme et quels sont ses rapports avec 
le vers. Voici ses régles d’accentuation. Chaque poete emploie 
ses accents de maniére que chaque groupe accentuel avec la 
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pause qui le précéde ou qui le suit ait la méme durée ; ainsi 
la division accentuelle correspond a la division temporelle, 
comme dans l’alexandrin; il y a une correspondance absolue 
du métre avec le rythme. Deux systemes peuvent se présen- 
ter : 1° Le métre est distinct du rythme; 2° Le systeme mé- 
trique est basé sur la mesure de périodes égales du temps, 
accent servant 4 marquer cette division. De la deux groupes 
d’opinions : 4° celles qui distinguent le rythme d’avec le 
métre, mais qui semblent admettre que le métre peut étre 
imposé de dehors au rythme et ainsi le dénaturer; 2° celles 
qui n’admettent pas que le rythme puisse étre dénaturé par le 
métre, mais qui ne font pas la distinction nécessaire entre les 
éléments rythmiques et métriques. Son principe est le sui- 
vant : « Le rythme et le métre sont deux entités distinctes. 
Le métre ne doit pas dénaturer le rythme. Toutes les pauses 
rythmiques compteront comme éléments métriques; il n’y 
aura dans une période temporelle de syllabe sans ictus plus 
accentuée que celle sur laquelle Victus bat. » Cela veut dire 
qu’aucune syllabe ne peut étre plus forte que celles de |’hé- 
mistiche et de la rime. Ses conclusions sont quelque peu ambi- 
tieuses et peuvent étre mises en doute: a) l’élément psychique 
et élément métrique dans le vers sont tous les deux invio- 
lables; 6) la mesure du temps est la seule base possible du 
métre. La théorie de l’accent et de ses rapports avec la quan- 
tité que j’ai acceptée, 4 savoir celle de Wullf, m’a obligé a 
écarter toute scansion par syllabes et,en éclaircissant la fone- 
tion de la pause, a substituer 4 cette scansion une méthode de 
scansion par groupes métriques de syllabes (périodes tempo- 
relles), y compris les pauses plus ou moins importantes qui 
font partie constitutive de ces groupes. En outre, j’ai pu : 
a) expliquer la différence entre l’alexandrin et le vers libre ; 
6) définir la nature véritable de la césure et de la pause finale, 
et ainsi, a l’aide d’une distinction tout a fait nouvelle entre 
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les rejets et les enjambements réels et faux; c) établir la 
valeur des réformes dues aux diverses écoles poétiques du 
xix° siécle. 

L’ouvrage trés original de Beck a ouvert un champ nouveau 
dans l’étude du vers et est de la plus grande importance pour 
histoire primitive du vers dans ses rapports avec lamusique. 
L’on trouve une bonne démonstration des théories de Wulff 
mises en pratique sur un texte dans la thése d’un de ses 
éléves, Aae, 1909. La valeur réelle de son livre consiste dans 
l’analyse des théories avancées jusque-la. Dans son étude du 
trimétre de Victor Hugo il essaie de découvrir si le poéte a 
employé un nouveau systeme consciemment ou inconsciem- 
ment. I] divise les vers d’aprés le rapport que les mots placés 
a V’hémistiche ont avec la construction syntaxique. La con- 
clusion n’est pas du tout satisfaisante ; l'usage de plus en plus 
fréquent du rejet a rendu plus commune la division en 4-4-4. 
Dans les ouvragesde Rudmose-Brown et d’Aae, l’analyse des 
théories ne laisse qu'une idée confuse. 

Il existe un nombre considérable d’études ou d’essais sur le 
rythme dans le vers moderne, comme celles de Retté, Régnier, 
Ghéon, etc., ot l’on déclare que la pensée bien exprimée est un 
rythme, Celles d’Arnauld et de Savarit réclament un principe 
défini. Celle de Spire enseigne que l’essentiel dans le vers fran- 
caisest le rythme et que le rythme c’est l’accent. D’aprés lui 
le moment ot le rythme de la prose devient vers est une 
question personnelle qui dépend de inspiration, de l’exercice 
et du soin. C’est R. de Souza qui a dit le dernier mot sur la 
question du rythme, et l’on doit le considérer comme une auto- 
rité, particulisrement au point de vue moderne. Dans son ou- 
vrage il se sert des moyens que la phonétique a fourni pour 
parvenir & la solution de la question du rythme. Il expose 
comment |’élément rythmique a remplacé |’élément quantitatif 
et comment le succés grandit & mesure que le poéte résout 
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victorieusement le probléme du choix et de la distribution des 
syllabes longues et bréves. I] récite & Rousselot un vers em- 
prunté a la poésie nouvelle et les résultats prouvent qu'il est 
rythmique. Ce n’est qu’une affaire d’accents et de rythmes 
dont la valeur phonétique a été enregistrée par les instruments. 
« Tout mouvement organisé est rythme », et la base est le 
principe de l’accent. La poésie nouvelle ne se classe plus en 
alexandrins, en rondeaux, etc., mais d’aprés les états géné- 
raux de mouvements suscités par les conditions physiologiques 
et phonétiques. Trés certainement les études de l'avenir sur le 
rythme reposeront sur cette base d’investigation. La phoné- 
tique mise en pratique en tant qu’auxiliaire & l’usage du pro- 
cédé rationnel et non pas employée d’une maniére purement 
mécanique et expérimentale deviendra un grand facteur pour 
résoudre les problémes du rythme et de la métrique comparée, 


6) Vers mEsuRES. VERS SANS RIME. VERS LIBRES 


I] semble tout naturel qu’a la Renaissance, alors que la cul- 
ture grecque particuliérement se trouvait revivre, l’on ait 
tenté d’appliquer les principes du vers grec au vers francais. 
Cela n’a été d’ailleurs qu’une des manifestations de la ten- 
dance générale a adopter et 4 naturaliser la culture classique. 
Vers le milieu du xvi° siécle l’on essaya presque toutes les 
espéces de vers, ce qui prouve 1]’état instable et indéterminé 
de la langue et de la structure du vers. Peletier, 1550, décon- 
seille ’emploi du vers sans rime sous prétexte que si l’on a 
seulement la césure d’un nombre fixe de syllabes, il y a trop 
peu de différence entre les vers et la prose. 

Les vers métrifiés sont difficiles parce qu’il faudrait con- 
naitre la nature de la longueur des syllabes frangaises. Du fait 
que les grammairiens du temps, comme Dolet, Maigret, etc., 
ont discuté avec grande minutie de la valeur et de la qualité 
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des syllabes frangaises, les poetes naturellement ont subi 
cette influence et se sont mis a appliquer ces valeurs au vers 
francais d’aprés les principes du vers classique qui ont été si 
étudiés et si commentés a l’époque. Quelques années plus tard, 
en 1560, Pasquiers se fit l’apdtre des vers mesurés, car, dit-il, 
le Francais est tout aussi susceptible que Italien de s’en servir, 
mais il préfére la rime et la numération des syllabes, car elles 
exigent de meilleurs poétes que ceux qu’onaeus jusqu’alors pour 
écrire en vers mesurés. Ramus, 1562, se prononce pour eux dans 
sa grammaire, regrettant qu’en France il n’y ait pas un mouve- 
ment en leur faveur, et que la quantité et la métrique n’y soient 
pas admises et appliquées. Jacques de la Taille, 1573, a été le pre- 
mier a donner un traité complet de la quantité et de la mesure 
des syllabes, avec les lois qui régissent leur longueur et de 
nombreux conseils pour distinguer les longues et les breves. 
Il décrit tout au long chaque espéce de vers et les différentes 
figures employées en grec et en latin. Les F ran¢als peuvent 
emprunter des mots 4 la vieille langue, en créer de nouveaux, 
comme faisaient les Grecs et les Latins, et en tirer de nom- 
breux de ces langues en les francisant. Il n’est pas facile de 
mesurer le yers francais, mais c’est possible, et en dépit de 
_ ee que disent les critiques, l’avenir peut montrer que la langue 
et la syntaxe s’y prétent avec quelques changements. L’année 
suivante Baif publia ses échantillons de vers mesurés. La fierté 
nationale entra pour beaucoup dans les encouragements qui 
leur furent prodigués, car Pasquiers et Estienne déclarent tous 
deux la langue frangaise aussi susceptible de vers mesurés que 
Vitalien, ils reconnaissent seulement qu’elle est mieux faite 
pour la rime, tout en montrant avec un esprit patriotique que 
la langue frangaise doit étre capable de faire ce qu’ont fait les 
langues anciennes. I] semble que ce fit pour eux une question 
d’amour-propre et les grammairiens jugérent de leur devoir 


d’expliquer la valeur des syllabes. En 1669, Du Perron prend 
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une position trés nette en exposant les raisons pour lesquelles 
le frangais ne peut paset ne doit pas adopter les vers mesurés. 
Ce n’est plus une question de patriotisme, mais une question 
de devoir : « Notre langue n’est pas capable de vers mesurés, 
premiérement parce qu’elle n’a quasi point de longues, et 
puisqu’elle n’a nuls accens et se prononce quasi toute d’une 
teneur, sans changement de voix... Les articles aussi sont 
cause que nos vers ne font pas si bien avec les mesures ; la 
transposition aussi qu’on est contraint de faire aux vers mesu- 
rés l’empéche encore, » Ces raisons et ces objections ont été 
largement reproduites par les adversaires du systéme clas- 
sique. A la fin du xvi’ et au cours du xvim’ siécle la discus- 
sion prit une tournure nouvelle ; la question de la rime devint 
le point principal et ceux qui préconisaient des réformes se 
mirent a préconiser des vers sans rimes (cf. chapitre sur la 
rime). 

Dans les traités de Richelet, 1671, Olivet, 1736, etc., les 
vers mesurés sont encore mentionnés, mais surtout au point 
de vue historique. Ce n’est qu’au commencement du xrx° siécle 
que la question fut reprise avec le Concours de 1813. Les dif- 
ficultés du systéme quantitatif et la différence entre les sys- 
témes de vers classique et frangais ont déja été exposées (cf. 
chapitre Comparaison)... On trouve un résumé historique de la 
question dans Sainte-Beuve, 1828, Littré, 1863, Egger 1869, 
Jullien, 1876, Miller, 1882, Saran, 1904. Ducondut, 1863, fait 
voir les ressources du systéme. 

Dans la seconde moitié du x1x® siécle la question prit une 
autre tournure avec le développement du vers décadent. I] ne 
s’agissait plus de vers mesurés, mais de vers libres et des idées 
modernes sur ce qui constitue le vers. Les études peuvent se 
grouper sous trois rubriques : 4° histoire, nature et emploi du 
vers libre: Becker, 1888, Comte, 1893, Retté, 1893, Doumic, 
1891, Gourmont, 1899, Beaunier, 1901, Qkatelain, 1904, 
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Ghéon, 1910; 2° emploi du vers libre par les poétes modernes : 
Kahn, 1887, etc. (cf. chapitre sur l’Evolution) ; 3° études sur 
Baif : Groth, 1888, qui soutient que c’est une erreur de con- 
sidérer les vers baifins comme de la poésie sans rime et des 
vers mesurés et qui essaie de prouver quils n’étaient qu’un 
effort pour rapprocher le vers frangais de la musique ; et Augé- 
Chiquet, 1909, qui donne un excellent résumé de la question 
des vers baifins, des vers rimés et des vers mesurés. 


c) DISTINCTION ENTRE LA PROSE ET LA POESIE 


La controverse au sujet du rythme, de l’accent, des vers 
mesurés, etc., impliqua bientdt la question de ce qui constitue 
le caractére essentiel du vers francais et le rend différent de 
la prose. Certains entreprirent de l’éclaircir par une comparai- 
son avec le grec et le latin ; d’autres découvrirent que la trans- 
position ou inversion était la différence fondamentale ; d’autres 
préconiserent l’adhérence stricte A la rime, & la césure et a la 
numération des syllabes, tandis que le poéte moderne semble 
bien embarrassé d’expliquer la différence. On avait déja fait 
remarquer dans les prentiers Arts poétiques que le vers clas- 
sique permettait un emploi trés libre de l’inversion ; mais avant 
Richelet, 1671, l’on n’y avait pas fait grande attention. I] dit 
que l’inversion donne de la force aux vers et explique ot et 
comment il faut s’en servir. Fénelon, 1714, conseille son usage, 
tout en mettant en garde contre l’excés choquant de Ronsard 
qui aboutit 4 l’extréme contraire. « On a appauvri, desséché et 
eéné notre langue. Elle n’ose jamais procéder que suivant la 
méthode la plus scrupuleuse et la plus uniforme de la gram- 
maire. On voit toujours venir d’abord un nominatif substantif 
qui méne son adjectif comme par la main; son verbe ne manque 
pas de marcher derriére », etc. 

Ce fameux passage souleva de nombreuses critiques surtout 
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de la part de Du Cerceau. Huet, 1722, consacre un chapitre & 
la différence essentielle entre les vers et la prose. « Les vers 
sont assujettis 4 des régles fort étroites, pour la mesure, pour 
le nombre, pour la quantité ou pour la rime, mais ils sont fort 
libres pour les pensées, pour les expressions et pour les figures. 
On leur permet une infinité de licences qu’on appelle poétiques 
et de tours hardis et méme on les ordonne comme un ornement 
nécessaire. La prose a une entiére liberté pour l’arrangement 
dés mots, pour la rencontre des lettres et des syllabes et pour 
la mesure des paroles et elle n’est point servilement. assujet- 
tie au jugement de l’oreille; mais les pensées, les figures sont 
soumises a la régle: et si son style n’est pas mesuré il doit 
étre modéré et chatié et porter des marques de l’ordre et de 
Varrangement de l’esprit d’ow elle part. » C’est peut-étre la 
premiére comparaison définie qui ait été donnée entre la prose 
et la poésie, quoique beaucoup d’Arts poétiques y fassent allu- 
sion en termes plutét vagues. 

Cependant c’est Du Cerceau, 1730, quia le mieux appro- 
fondi la question. Dans son chapitre I* il se demande « en 
quoi consiste ce qui fait le caractére propre du vers frangais 
et ce qui le distingue essentiellement de la prose ». Il l’ex- 
plique ainsi : « le reproche le plus spécieux qu’on ait fait a 
la poésie frangaise roule sur le langage contraint et forcé 
auquel semble la réduire la nécessité de la mesure et de la 
rime ». Le cri général est que les vers sont simplement de 
la prose rimée et non pas de la vraie poésie. Aprés avoir ex- 
primé combien il est surpris que personne n’ait abordé ce sujet 
avant lui, il montre le résultat de l’ opinion partagée par presque 
tout le monde que la caractéristique essentielle du vers con- 
siste dans la mesure et dans la rime. Cette opinion est la 
source du style prosaique dans la poésie d’aujourd’hui, car ce 
principe admet une méme allure pour le fond et de la prose et 
de la poésie et permet 4 n’importe qui de mettre n’importe 
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quelle prose en vers en mettant cette prose dans un nombre 
défini de syllabes et en y adjoignant la rime. Selon les régles de 
la versification, cette prose rimée constitue des vers, mais tout 
le monde admettra que ce n’est que de la prose rimée. Quelle 
est alors la différence ? Elle consiste dans l’arrangement des 
termes, dans la cénstruction et le tour de la phrase, mais en 
ce qui concerne la versification pure, indépendamment du 
génie et de la verve du poéte. Un auteur peut étre poétique 
dans un travail par sa hardiesse et la nouveauté des dictions, 
par la richesse et la variété des images, par la fécondité et les 
saillies heureuses d’une imagination vive et allumée sans 1’étre 
dans sa versification. Un autre peut étre poétique dans sa ver- 
sification sans l’étre dans la disposition et l’économie de son 
ouvrage. Lucain et Télémaque sont de bons spécimens de ces 
deux types. « Il y a un tour de phrase qui est poétique et un 
qui est prosaique ; celui-ci avec la mesure la plus exacte et la 
rime la plus riche est toujours dans le fonds véritablement 
prose, tandis que celui-la, sans rime et sans mesure, est toujours 
réellement poésie. » Le francais ne permet pas la méme liberté 
presque absolue dans l’ordre que le latin et beaucoup y voient 
un défaut. Il démontre que c’est le contraire qui est vrai, car 
la clarté est une qualité et l’on parle pour se faire comprendre. 
C’est un point de supériorité de la langue francaise sur la 
latine qui l’emporte dans « la haison des phrases, dans le 
tissu du discours et dans l’ordre naturel et aisé avec lequel 
elle développe un raisonnement ou un narré et en assortit 
toutes les parties; mais pour la régularité et la netteté de la 
construction elle céde 4 lautre ». Il combat vigoureusement 
les inversions et les autres licences latines et grecques intro- 
duites par Ronsard, mais sans étre absolument opposé aux 
inversions, en quoi consiste réellement la différence entre la 
prose et les vers. « C’est uniquement le tour qui met de la 
suspension dans la phrase par le moyen des inversions ou 
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transpositions regues dans la langue et qui n’en forcent point 
la construction. La suspension est l’Ame des vers et ce qui 
en fait le charme par l’attente ot elle met et par la surprise 
qu’elle cause. On soutient par ce moyen l’esprit du lecteur 
qui demeure toujours en haleine jusqu’a ce que le terme le 
plus essentiel qui est comme la clef de la phrase ait enfin 
déterminé la pensée. J] en est & peu prés en cela du vers par 
rapport & la prose comme du poéme par rapport a Vhistoire. 
« Le vers commence au milieu du récit et ce n’est que peu 
& peu que nous en saisissons les causes, tandis que la prose 
commence au commencement et par les causes. Ainsi : 

Calypso ne pouvait se consoler du départ ‘d’Ulysse — ou, 
en vers : 


Du départ de son cher Ulysse -— Calypso ne pouvait encor 
se consoler — 


fait bien saisir la différence et l’emploi de la suspension. Il 
donne une explication fastidieuse du principe de Ja suspen- 
sion et expose les moyens de la produire, les transpositions 
permises ou défendues dans le style poétique — le datif, le 
génitif et Vablatif, le nominatif et V’accusatif, le verbe, etc. 
Il est certain que la multitude d’inversions possibles diver- 
sifie grandement tous les styles, et, tant que le sens reste clair, 
toutes les inversions sont permises. I] pose ensuite cette ques- 
tion : si un certain nombre de vers de la meilleure poésie 
contiennent des inversions et sont excellents a cet égard et 
si on les met en prose et que sous cette forme ils ne soient 
plus vers du tout, cela prouve-t-il que l’inversion est essen- 
tielle au vers ? Pas nécessairement, mais elle aide considéra- 
blement a sa perfection et & son élévation. II fait ressortir en 
combien de maniéres la versification peut étre prosaique, 
quelles sont les difficultés que présente la versification fran- 
gaise, quel réle joue l’inversion, autant de chapitres qui sont 
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excessivement suggestifs et aident a apprécier les difficultés 
et les beautés du vers francais. Aucun livre, méme dans les 
temps modernes, n’a présenté, ni expliqué plus clairement 
les problames nombreux et complexes qui ne sont pas traités 
dans les Arts Poétiques, mais qu’on découvre et qu’on éclair- 
cit d’ordinaire par de longues études et une longue expérience.- 

Les divers arguments de Du Cerceau sont analysés et cri- 
tiqués par Remond de Saint-Mard qui croit que l’inversion 
appartient & la fois & la prose et a la poésie, qui ont les mémes 
caractéres, le méme objet et le méme résultat, avec cette dif- 
férence que le vers est limité par la cadence, la rime et le 
nombre des syllabes. C’est également l’opinion d’Olivet, 1736. 
Louis Racine cependant est beaucoup plus libéral et clair- 
voyant : « Dans une langue aussi sage que la nétre, la poésie 
ne doit point avoir avec la prose une différence si sensible que 
dans les autres langues. C’est pour cela que cette différence 
ne nous frappe pas, mais elle frappe les étrangers. Les har- 
diesses de notre poésie sont sages 4 la vérité, mais elle a aussi 
ses hardiesses, etc... nous avons une langue poétique qui sait 
quelquefois s’affranchir des liaisons ordinaires du discours... 
par des tours de phrases conformes A la vivacité et par une 
alliance heureuse et nouvelle de mots ordinaires. » 

Au x1x° siécle on trouve de nombreux ouvrages qui parlent 
de la différence entre la prose et les vers, mais rien d’aussi 
défini qu’au xvi’ siécle. I] y en a qui soutiennent que le vers 
différe de la prose par le nombre limité et régulier des syl- 
labes, la rime et la césure, bref par la simple observance des 
régles mécaniques de la versification ; il y en a qui croient 
que le rythme est déterminé par une succession harmonieuse 
de syllabes accentuées et non accentuées et que c’est dans 
Yemploi de ces accents que consiste la différence ; enfin il y 
en a d'autres qui pensent qu'il y a rythme chaque fois qu’une 
pensée jaillie d’un état émotif est exprimée en mots balancés 
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et qu’aucune régle ne peut donner la différence entre la prose 
et les vers ; cela doit se sentir et peut étre facilement senti 
par ceux qui connaissent l’émotion. Cette interprétation est 
la derniére et sous sa forme ultime tend a renforcer les argu- 
ments de ceux qui font de l’interprétation purement logique 
la base et le facteur décisif du rythme dans le vers frangais. 
La structure moderne du vers n’aurait guére pu prendre cette 
tournure, si le rythme inhérent au vers frangais classique, 
contenu par les régles mécaniques, n’avait pas gardé pour 
base de son élément rythmique le sens logique. 

Bourdon, 1892, aprés avoir discuté les lois de la régularité 
du vers, soutient que la différence consiste dans le fait que le 
vers et la prose ont tous deux une certaine régularité, que le 
vers obtient sa plus grande régularité aux dépens d’habitudes 
du parler ordinaire, grace 4 l’ordre des mots, le choix des mots 
et la non-réalité. Les discussions de Sully Prudhomme, Vannoz 
et Boschot n’ont pas introduit d’élément nouveau, le premier 
demandant des régles définies et les derniers la liberté. 
Braunschvig, 1904, définit ainsi la prose et le rythme poétique : 
« La prose est un rythme de nature psychologique : il con- 
siste 8 donner a la phrase une étendue égale a l’ampleur de 
Vidée et & lui faire exprimer par ses dimensions mémes les 
différents degrés de tension de l’esprit. Le rythme des vers 
est de nature mathématique : il consiste & mesurer également 
les diverses parties des vers, les vers pris dans leur ensemble, 
et parfois les groupes de vers arrangés en strophes. Le rythme 
de la poésie devra done consister dans une succession régu- 
ligre de sons qui donne & notre oreille le sentiment d’une at- 


tente satisfaite ». 


d) LA MUSIQUE ET LA VERSIFICATION. R&CITATION 


La difficulté qu’il y a en frangais 4 mettre les vers en musique 
ou la musique en vers qui suivent les régles de la versifica- 
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tion a été sentie et commentée depuis longtemps, mais d'autres 
questions, plus importantes, semblaient appeler l’attention des 
écrivains. Scoppa est le premier qui ait étudié cette question 
en détail. I] examine les qualités qui s’opposent a la bonne 
musique, les causes qui ont retardé les progrés de la musique 
en France, les propriétés respectives des langues frangaise et 
italienne par rapport & la musique et quelle est l’aptitude de | 
chacune pour cet art. Choron dans son rapport de 1812 en 
donne une analyse compléte avec commentaires. Castil-Blaze 
dans ses différents ouvrages, 1819, 1820, 1858, a discuté le 
sujet plus au long. Les mesures, les rimes, les césures, tout 
est en contradiction dans les vers. [1 cite de nombreux vers 
pour montrer qu/ils sont A peu prés inaptes a la musique et 
conclut en général qu’on doit abandonner par moments les 
régles strictes de la versification, parce que les régles ne con- 
cordent pas avec les exigences de la musique. 

Baini, cité par Bonaparte, 1819, traite de la musique par rap- 
port au rythme. « Qu’est-ce que le rythme dans la musique, 
dans la versification? » Ces deux rythmes sont au fond les 
mémes; ils ne different que par les éléments constituants — 
retour des pieds ou des accents syllabiques, — retour des ac- 
cents mélodieux. « Jusqu’a quel point le rythme de versification 
doit-il et peut-il s’adapter au second? I] doit déterminer le 
rythme musical et ensuite s’adapter & lui; mais jamais l’un ne 
doit étre mis.en contradiction avec l’autre. Quelle influence l'un 
de ces rythmes peut-il recevoir de l’autre? I] regoit le plus sou- 
vent du rythme poétique la méme influence qué la danse recoit 
du rythme musical. » Voild quelques-unes des nombreuses 
questions discutées par Baini, qui toutes laissent une impres- 
sion vague, rien de concret, comme ce que l’on trouve dans 
Blaze et Lurin, 1850. Ce dernier sent que la poésie est sou- 
mise des régles artificielles, qui ne sont pas basées du tout 
sur des lois musicales, parce que, dit-il, les grands poétes fran- 
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gais savaient peu de chose en matiére de musique. En basant 
lerythme du langage sur celui de la musique il crée ses propres 
régles et sa propre terminologie. Une excellente comparaison 
entre les vers mesurés des anciens et les vers rimés francais 
vient ensuite. Au vers frangais il donne un pied de quatre syl- 
tabes, au lieu du pied de deux du systéme classique. Ce sys- 
téme,accompagné de planches explicatives, n’a pas attiré l’at- 
tention, quoiqu’il fit pratique et contint bien des points 
précieux et suggestifs. Ducondut, 1856, demande aussi le re- 
tour du vers a la musique. Le vers est essentiellement musi- 
cal et devrait suivre les lois de la musique. 11 examine cha- 
cune des régles de la versification et montre qu'elle va a 
Vencontre de l’alliance de la poésie et de la musique. La prin- 
cipale difficulté consiste dans le fait que, tandis que dans le 
systéme métrique l’accent est musical,il est grammatical dans 
le systeme rythmique, et dans le vers moderne, vu sa division 
logique, l’élément musical est absolument impossible. Les 
vers chantés sont en discordance flagrante avec la musique. 
On pourrait effectuer l’union des deux ef établir un bon sys- 
téme de versification en adoptant les principes suivants : Les 
vers doivent charmer l’oreille par leur cadence et quand ils 
sont chantés, les paroles doivent concorder exactement avec 
le mouvement musical; 2° les vers doivent étre assez variés 
et d’un nombre assez étendu pour correspondre aux princi- 
pales formes de la mesure musicale, de sorte que le poéte 
puisse adopter celle qui convient le mieux a son sujet ; 3° le 
systéme ne doit étre soumis A aucunes régles excepté celles 
qu’exigent absolument l’oreille et la raison. Les mots frangais 
se prétent 4 n’importe quel pied métrique et l’on peut les éta- 
blir sur diverses combinaisons de mots, par conséquent les 
adapter & la musique. La mesure et la cadence musicales s’ex- 
priment de trois maniéres différentes: 4° par la parole; 2° par 
Yaccent grammatical ; 3° par les pauses. La langue frangaise 
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est susceptible de fournir ces trois éléments et peut ainsi expri- 
mer le rythme de toutes les maniéres possibles ; seulement 
elle en est empéchée par quelques régles artificielles. I] n’y a 
dans aucune langue un pareil accord entre la musique et la 
poésie, quand les vers sont cadencés réguliérement, ni un tel 
désaccord quand cette régularité n’existe pas. 

Gautier, 1858, donne un chapitre intéressant sur l’union 
intime de la musique avec les paroles de la phrase. Lussy, 1883, 
suit les théories de Blaze et de Ducondut en traitant de V’in- 
fluence de la musique sur l’accent, l’hémistiche et la césure en 
général, ainsi que des exigences du rythme musical et des modi- 
fications qu'il réclame. Au contraire, Renouvier, 1885, conclut 
que la musique n’est pas en correspondance ou en harmonie 
absolue avec le vers, qui est trop défini et trop régulier. Ga- 
lino, 1891, montre l’importance de l’étude de la musique et des 
mélodies de la poésie primitive pour la versification et dit qu'il 
est capable de le prouver au moyen de la musique; par exemple 
les vers de 15 syllabes sont formés de 8 + 6 syllabes ou de 
deux vers plus courts et ne constituaient pas un seul vers a 
Vorigine, mais la poésie primitive a été tirée des mélodies 
populaires, d’ou il suit que la musique est plus ancienne que le 
vers et doit étre prise en considération dans la recherche des 
sources des types de vers, etc. Ce sujet des rapports entre la 
musique et la poésie a été traité tout au long par Combarieu, 1893. 
La méme année Henry a donné dans une forme trés succincte 
un résumé des diverses théories avancées jusqu’alors, tandis 
que Brémont, 1894, s’est attaché au sujet par rapport a la 
récitation et a consacré une conférence en 19038 a l’adaptation 
musicale. Suchier, 18')5, a étudié la musique ou les mélodies 
des Chansons de geste. Il n’en existe pas de véritable notation 
musicale, par conséquent nous devons procéder par analogie A 
d'autres ouvrages similaires aux Chansons de geste. 

La mélodie était-elle pour un vers ou plus ? Dans les vers 
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de sept et huit syllabes la mélodie comprend deux vers et reste 
la méme a travers tout le poéme. Si la mélodie servait a la 
fois pour les césures et les rimes masculines et féminines, 
comment harmonisait-on la syllabe supplémentaire ? En répé- 
tant deux fois la derniére note. Schleger, 1900, étudie les rap- 
ports entre la musique et la structure du vers dans les roman- 
ces. Klingsor, 1900, énumére les poétes dont les ceuvres ont 
été mises en musique et explique comment la musique nou- 
velle essaie de rendre par des tons l’esprit de la nouvelle poé- 
sie, surtout en conservant le rythme poétique et en n’appuyant 
pas lourdement sur les syllabes faibles. La Grasserie, 1900, 
consacre deux chapitres suggestifs au sujet: Des ressemblances 
entre le rythme de la versification francaise et celui de la mu- 
sique ; Des différences entre le rythme musical et celui de la 
versification francaise. 

Pour ]’étude de la question musicale dans la poésie la plus 
ancienne, etc., du systéme de notation musicale, il faut consul- 
ter les ouvrages d’Aubry et surtout de Beck. Du fait que l’on 
a si peu entrepris et pour ainsi dire rien accompli pour mettre 
les principes de la versification frangaise en rapports plus 
étroits avec la musique, on doit conclure que la nature de la 
langue s’y oppose. La Grasserie, 1900, explique fort bien com- 
ment certaines langues ou certains systémes de versification 
ont plus de ressemblances avec la musique que les autres. 

Le développement de la poésie moderne qui d’abord était com- 
plétement sous l’influence de la musique, mais musicale dans 
un sens différent, a rendu impossible tout rapport plus étroit 
entre les deux arts sur la base réguliére et parait créer une 
musique qui lui est spéciale et en parfaite harmonie avec ses 
propres tendances. Par exemple la musique de Claude Debussy 
sur les vers del’Aprés-midi d’un faune ou sur n’importe quel 
autre texte de poésie moderne montre l’harmonie qui existe 
entre eux, comment tous deux sont absolument incompréhen- 
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sibles pour beaucoup et ravissent les autres. Le rythme vague, 
indéfini, fugitif, insaisissable qu’on a toujours attribué a la 
langue francaise est incorporé de la maniére la plus complete 
dans la poésie et la musique indécises et souvent inintelligibles 
d’aujourd’hui. On suppose qu’il en est de méme de la peinture 
moderne. 

La question de la récitation des vers est étroitement unie a 
l’étude de la musique et de la versification. Elle implique d’ail- 
leurs la prononciation et la valeur de ]’e muet (cf. chapitre VII, 
3) qui a surtout préoccupé les Allemands. La récitation des 
vers a beaucoup 4a faire avec la connaissance du rythme et de 
l’importance du mécanisme du vers francais. Dans leurs con- 
troverses au sujet de l’e muet, les Allemands s’en sont toujours 
rapportés aux acteurs et surtout aux poétes pour résoudre 
leurs difficultés, et les acteurs ont écrit un certain nombre de 
livres précieux sur ce sujet. Eux-mémes different dans leur 
opinion quand ils’agit de décider si l’on doit réciter les vers 
comme la prose ou les chanter en se basant strictement sur les 
régles de la versification. 

Samson, 1865, se prononce pour le premier systeme, mais 
Coquelin, 1884, répond aux questions: faut-il dire le vers 
comme de la prose ? faut-il le chanter ? en disant: « ni l'un 
ni l’autre. Le vers doit étre dit le plus naturellement possible, 
en ayant égard surtout au sens de la phrase et a la ponctua- 
tion. Pas tout 4 fait comme de la prose. Si votre auteur multi- 
plie les vers coupés, les enjambements, les rejets, vous en 
courez le risque: mais ce sera sa faute, c’est lui qui aura 
détruit le rythme et non vous. » Régnier, 1887, conseille de 
ne pas réciter en faisant sentir la cadence et la césure, mais 
d’étre naturel. Toutefois il ne croit pas 4 l’un des deux sys- 
témes exclusivement, mais 4 la combinaison des deux. Dupont- 
Vernon, 1888, est trés explicite : « réciter comme I’on parle 
nécessité de poser dans toute phrase la note musicale de chaque 
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inflexion, autrement dit l’accent tonique, sur le mot de valeur 
de Vidée. A chaque mouvement passionnel correspond un mou- 
vement de la période et par suite un mouvement rythmique 
de la voix. « Il insiste beaucoup sur la prédominance de l’ac- 
cent éthique sur l’accent musical ou métrique. Brémont, 1894, 
1903, sait voir tous les aspects du sujet. I] divise son étude en 
deux parties: la partie musicale, l’e muet, etc., et l’interpréta- 
tion du vers par les différentes écoles. Il y en a, dit-il, qui 
déclarent que l’acteur doit faire un aussi grand effort pour 
dissimuler toute trace de rime et de mesure que le poéte pour 
les obtenir, car il n’est pas naturel de parler en langage ca- 
dencé. 

D’autres sont d’avis contraire et cette divergence d’opinion 
a incontestablement amené les transformations du vers. C’est 
peut-étre le meilleur livre qui ait jamais été écrit sur l’inter- 
prétation du vers, les questions délicates de diction, la valeur 
de l’e muet, la rime et leur influence sur la structure du vers, 
Darthéze, 1898, discute habilement les mémes questions. I] 
donne l’opinion de divers acteurs et hommes de lettres sur la 
facon de réciter les vers. 

En général, l’on verra que sur ce sujet, comme sur ceux des 
réformes dans le vers, des vers sans rime et des vers libres, il 
y alutte entre les progressistes et les réactionnaires, le parti 
de la libération et celui de l’académisation de lart, l’individua- 
lité libre, naturelle, spontanée et le genre académique, officiel 
et noble; entre des hommes comme Sully Prudhomme et Robert 
de Souza. 

L’étude de Lote, 1912, est d’un intérét particulier. I] y 
explique le changement progressif de la récitation des vers clas- 
siques et la maniére plus libre de la fin du xvm* siécle. Avant 
Racine et Moliére la tragédie connaissait 4 peine les pauses 
expressives, qui ont peu a peu remplacé la déclamation tech- 
nique ou prescrite. Alors l’émotion et le pathétique commen- 
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cérent a régir la récitation. Sous l’influence de Moliére, de 
quelques acteurs et du récitatif d’opéra, la vieille méthode 
d’accentuer les sixiéme et douziéme syllabes firent place a la 
déclamation nouvelle du pathétique ou del’accent logique. C’est 
alui qu’on doit toute la conception moderne du vers et la ruine 
du compte des syllabes et du systéme classique. Cela tend 
aussi a démontrer la grande importance et l’influence de la ré- 
citation sur l’évolution de la versification. 


e) QUANTITE ET QUALITS 


La question de savoir si la constitution de la langue fran- 
caise est susceptible d’un systéme de vers quantitatifs, tel 
que celui des Grecs, a été discutée dans les Arts Poétiques les 
plus anciens et l’est encore aujourd’hui. L’on a fait bien des 
études, l’on a imaginé bien des systémes, l’on a assigné des 
valeurs déterminées aux voyelles et aux syllabes, ]’on a for- 
mulé des régles élaborées pour régir la longueur ou la brié- 
veté des syllabes; ]’on a fait des recherches trés utiles sur les 
sons francais, comme celles de Dubroca, Ricard, Storm, Blon- 
del, de Souza, toutes choses qui ont été plus ou moins discu- 
tées dans différents chapitres. 


CHAPITRE X 


Questions a étudier 


Ces questions ont été jetées sur le papier au fur et A mesure 
que Vouvrage avangait dans le but de stimuler l’intérét en 
faveur de telle ou telle question. L’on pourra d’ailleurs en réu- 
nir trés facilement plusieurs ou en changer la forme, surtout 
aprés avoir lu le texte ou s’étre livré 4 une étude plus appro- 
fondie de certains travaux mentionnés dans la bibliographie. 
Ce ne sont que des suggestions destinées aux lettrés ou aux 
étudiants qui se sont adonnés a quelque partie de la science 
de la versification avec les ramifications multiples qu’elle com- 


porte. 


1. Examen critique et analytique des travaux sur la versification 
au xvul® siécle. 

2. Examen critique et analytique des travaux sur la versification 
au xvur® siécle. 

3. Etude de l’évolution et du développement des Arts Poétiques, 
et comparaison avec les traités modernes de versification. 

4. L’importance, la signification et l’influence des Arts Poétiques 
dans V’histoire littéraire de la France. 

5. Examen critique et analytique des livres de réflexions et de cri- 
tique sur la poésie et la versification francaise au xvir® et 
au xvii’ siécles: valeur, apport, originalité. 
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12. 
13. 


14. 
1S: 


16. 


1 


18. 


19. 


20. 
2. 


22. 
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. Comparaison entre les ceuvres sur la versification des xvi’, 


xvu®, xviu® et xrx° siécles. 


. Examen analytique et comparatif des ceuvres bibliographiques. 


Les liens généraux entre la versification et les différentes phases 


de la civilisation frangaise. 


. Les études des grammairiens frangais, surtout du xvi? et du 


xvue siécles, et leurs rapports avec la versification. 


. Les rapports de la prononciation, de l’ortographe, et de la pho- 


nétique avec la versification. 


. Les rapports de la querelle des anciens et des modernes avec 


la versification. Arguments complets : les défauts de la 
langue frangaise pour le rythme ; les avantages du grec 
et du latin, etc. 

Les livres sur Malherbe et les questions y relevées. 

La valeur historique, l’originalité, l’apport et les relations réci- 
proques de livres comme ceux de Chasles, 1828, Sainte- 
Beuve, 1828, Génin, 1845, Wey, 1848, Littré, 1863, Egger, 
1869, etc. 

Etude et analyse des Bibliothéques Frangaises. 

La valeur des bibliographies dans les traités de versification, 
les théses et autres livres. 

Analyse critique et comparée des livres sur les principes de la 
versification francaise : Wulff, 1900, Saran, 1904, Rud- 
mose-Brown, 1905, Aae, 1909, etc. 

La correspondance et les liens étroits entre les lois de la ver- 
sification et celles de la peinture et de la musique. 
Etude comparée entre le but et les formules de l’esprit de tra- 
dition ou académique et ceux de l’esprit d’innovation ou 
révolutionnaire ; surtout en ce qui concerne la versifica- 

sion. 

L’influence de l’esprit classique ou de l’art grec et latin sur la 
versification francaise. 

Etude comparée des Arts Poétiques avant 1605. 

Etude détaillée des Arts Poétiques du xvu° et du xviu® siécles, 
et comparaison avec ceux qui sont antérieurs 4 1605. 

Comparaison générale des qualités deslangues grecque, latine, 
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italienne, anglaise, allemande et francaise au point de vue 
de l’adaptation au rythme basé sur la quantité, l’accent, 
la logique, ou le compte des syllabes, avec les rapports 
qu’il y a entre les systémes de versification de ces langues. 

23. Les théories diverses sur |’alexandrin, le décasyllabe, l’octo- 
syllabe, et les origines en général de la versification fran- 
caise. 

24, De quelle fagon les poétes modernes observent-ils les régles 
de l’alexandrin classique ? 

25. Etude analytique et critique des livres sur le vers classique, 
romantique et parnassien. 

26. Etude approfondie des manifestations modernes en faveur de 
la discipline, de la nationalité, de la fraternitéet de la 
solidarité. De quelle fagon ces sentiments se trouvent-ils 
exprimés dans la poésie moderne — dans la technique 
aussi bien que dans les idées? 

27, Examen approfondi des essais de poémes sans rime, ou avec 
une rime trés libre, pour montrer que la rime n’est pas 
essentielle au rythme du vers. 

28. La rime est-elle nécessaire au rythme du vers francais pour en 
faire ressortir ’harmonie? Examen de cette question au 
point de vue de |’évolution du vers francais, de l’harmo- 
nie poétique en résultant, de la psycho-physiologie, de la 
phonétique et de la versification comparée. 

29. Y a-t-il un rapport quelconque entre les innovations des poétes 
du xix® siécle et les tentatives de réformes au xvur° siécle? 
Montrer |’évolution lente et stire de la poésie vers le vers 
moderne et les conditions favorables a ce changement. 

30. Les conditions favorables 4 |’affranchissement de ]’art avant 
celui de la poésie et du drame, et les relations étroites 
entre les différents mouvements de l’activité intellec- 
tuelle, surtout au début du x1x° siécle. 

31. Comment]’étude approfondie de la versification francaise peut- 
elle aboutir 4 une meilleure compréhension de la prose 
francaise. Liens étroits entre la prose et le vers frangais, 
qui n’existent pas dans les autres langues. 
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32. Montrer qu’a chaque période dévolution du vers frangais les 
‘nnovateurs ou les révolutionnaires étaient en avance de 
toute une génération sur leurs contemporains, quwils 
avaient l’eil et l’oreille plus sensibles et plus justes, et 
Vesprit plus clairvoyant et plus ouvert aux ressources de 
Vharmonie, du rythme, des couleurs, ou des sons. 

33. Examen des moyens divers suggérés pour allier la musique et 
la versification (Blaze, Lurin, Ducondut, etc.) et des rela- 
tions entre ces deux arts, 

34, Etudier et comparer les opinions des étrangers sur le rythme 
du vers fran¢ais. 

35. La question de l’e muet dans toute son étendue. 

36. L’influence étrangére dans la versification frangaise. 

37. Groupement de toutes les questions relatives a la versification 
francaise. 

38. Groupement des divers théoriciens ou critiques selon leur 
théorie sur les principes de la versification francaise, et 
surtout sur le rythme du vers francais. 

39. Etude et origine des termes divers employés dans la versifi- 
cation, et de la confusion qui y régne. 

40. Montrer la complexité, la difficulté et V’étendue d’une étude 
de la versification francaise et les avantages qui en ré- 
sultent. 

41. Editions et études analogues A celle de Langlois, pour les arts 
de rhétorique, etc., non encore édités. 

42. Plan d’étude de la versification : 1° cété philologique et ori- 
gines ; 2° cété mécanique, ou régles; 3° cété esthétique 
ou rythme, etc. ; 4°cété phonétique ou sons, etc. ; 5° ten- 
dances poétiques aux différentes périodes ; 6° disputes, 
querelles,- opposition aux innovations; 7 sujets discutes 
aux différentes époques ; 8° influence et interprétations 
étrangéres ; 9° écoles poétiques ; 10° critiques. 

43. La question de la décadence du godt frangais selon les cri- 
tiques 4 la fin du xvn® et au début du xvur’ siécles. Rai- 
sons, causes, symptoémes. Critiques qui l’ont fait naftre. 


53. 
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. La diversité des définitions des différents genres de poémes, de 


rimes, etc., dans les Arts Poétiques primitifs. 


. L’importance de. l’Art Poétique de Boileau a-t-elle été aussi 


grande que |’on croit ? 


. Etude des mots non admis pour la rime dans les Arts Poé- 


tiques, etc. 


. Etude del’enjambement dans ses rapports avec le sens logique, 


et de la prose pure qui en résulte. 


. L’emploi des mots longs dans la poésie ; effet qu’ils produisent 


et nature du sens logique. 


. Etude des titres des livres divers sur la versification : sont-ils 


en contradiction avec le contenu ? Sont-ils toujours 
exacts? 


. Les rapports entre Du Pont et les Leys d’Amors ; entre Fa- 


bri, L’Infortuné, Du Pont et le Jardin de Plaisance. 


. L’influence italienne ou de la Renaissance pendant la période 


comprise entre Marot et Ronsard. 


. Montrer comment la versification est une expression ou un 


reflet de l’activité intellectuelle francaise depuis les ori- 
gines jusqu’a nos jours. 

Les régles artificielles, la valeur incertaine des syllabes et les 
efforts continuels pour les préciser, les discipliner, et 
donner une valeur exacte aux syllabes et aux sons — tout 
cela est-il l'héritage de l'étude du vers classique grec ? 
Les Frangais incapables d’imiter le systéme métrique ne 
voulaient-ils pas au moins suivre les Anciens dans la dis- 
cipline, dans le désir de préciser et de soumettre le vers 
francais 4 des régles définies quelconques ? 


. L’état actuel des études phonétiques et ce qu’elles ont apporté 


a la solution des questions les plus difficiles de versifica- 
tion. 


. Quel rapport le but de la poésie a-f-il avec la versification ? 
. Etude des partisans de la rime et en général des régles strictes 


du vers classique et de leurs adversaires. Trouve-t-on 
chez eux des raisons de politique, d’éducation, de métier, 
ou de classe comme du clergé contre l’homme de let- 
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tres, etc. ? S’il s’agit d’une lutte entre novateurs et réac- 
tionnaires, trouve-t-on que ces novateurs l’ont également 
été dans les autres manifestations del’activité intellectuelle? 
57. Etude comparée entre la technique du vers au xvi° siécle et 
celui du début du x1x° siécle. 
58. Comparaison des systémes de Tenint, 1844 et de Becq de Fou- 
quieres, 1879. i 


DEUXIEME PARTIE 


Bibliographie chronologique et analytique ' 


Quatorziéme siécle 


Molinier, Guilhem. — Las flors del gay saber, estier 
dichas : Las leys d’amors. Las joyas del gay saber. 
Cf. Mts. de la litt. romane, 1841-1849, 4 vols. Cf. 
Mila y Fontanals-Antiquos tratados de gaya cien- 
cia, Revista de archivos y museos, 1876, p. 329, 
345, 478. Cf. Chabaneau, 1885. 

1332. — Tempo, Antonio de. — Delle rime volgari, éd. par 
Grion, 1869. 

1364-1380. — Un Prieur de Sainte Geneviéve de Paris. — L’art 
de dicter ballades, rondels et serventois. Cf. De 
la Croix, p. 354 selon lui un grand livre. 

1368-1458. — Santillana, Marques de. — Lettre au connétablede 
Portugal Don Pedro. Cf. Monacci-Mescellena di 
filol. e ling. 

1392: — Deschamps, Eustache. — Art de dictier et de fere 
chancons, balades, virelais et rondeaulx. Ms de 


la Bibl. Nat. F. fr. 840 (anc. 7219) fol. XIX, —— 
XII 


CCCC (394-400) grand quart.éd. par A. Crapelet, 
1832; aussi par le Marquis de Queux de Saint- 
Hilaire, continué par G. Raynaud dans : Soc. 


4. Les cotes indiquées sont celles dela Bibl. Nat. 
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Anc. Textes Fr., 10 vols (d’aprés le ms. de la 
Bibl. Nat.). Cf. aussi Er. Langlois, 1890. 

On y trouve une définition de la rhétorique. Il parle 
des consonnes et des voyelles, définit la ballade, 
la rime léonine ou sonnante (vie-ravie) ; donne 
des exemples de ballade équivoque, rétrogade et 
léonine, serventois, lays, etc. Avis aux poétes de 
suivre surtout les modéles qu’il recommande. 


Quinziéme siécle 


Camus, G. — Precetti di rettorica scritti per En- 
rico III, ré di Francia, publ. dans : Memorie 
della r. Acad. di Modena, V, 1887. 

L’art de rhétorique pour rimer en plusieurs sortes 
de rimes. Bibl. Nat.2375, fol. 38 v°-41 r°. Cf. Er. 
Langlois, 1890. 

Infortunato. — Instructif de la seconde rhétorique. 
Bibl. Nat. 2375, fol. 38. Cf. Er. Langlois, 1890. 

Traitédel’art de rhétorique. Codex Bibl. Nat. Nouv. 
Acq. 1869. Cf. Er. Langlois, 1890. 

De arte rigmatizandi. Catalogue La Valliére, II, 
p. 129, n° 2619.3 indique un volume en 4° goth. 
sans nom d'auteur, de lieu d’impression, ni d’im- 
primeur, et s. d. 


1405. — Magnus, Jacobus.— Archiloge Sophie. Des rithmes 


et comment se doivent faire. Cf. Coville, 1889, 
surtout, p. 68-74 ; Cf. Langlois, 1890, 1902. Les 
4 mss suivants se trouvent a la Bibl. Nat. : fr. 143 
(anc. 6868), fol. 395 ve; fr. 214 (anc. 6808) fol. 30ve; 
fr. 1508 (anc. 7570). fol. 391 ve; fr. 34232, fol. 
97 v°, Coville, p. 45 mentionne aussi: Tractatus 
de arte memorandi, en 5 parties, dont la 5e: erit 
de metris et quibusdam aliis necessariis ad artem 
presentem. 


L'Arch. Sophie = science, contient un chap. : Des 
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rimes et comment se doivent faire, donnant la 
différence entre la rime en prose et en vers. Les 
rimes dans les vers doivent avoir un nombre défini 
de syl., etc. L’hiatus compte pour une syl. (dame 
est bonne)on peut le compter comme une ou deux 
syl. L’e fém.compte pour une syl. sauf 4 la fin et 
au milieu du vers. On y trouve d’autres régles 
pour la rime et une définition du rondel. 

1411-1415, — Régles de la seconde rhétorique, Ms de la Bibl. 
Nat. Nouv. Acq. 4237. Cf. Langlois, 1890. 

1432. — Herenc, Baldetto (Raollet Hercut, Raoulet Tercut, 
Raol de Thercut). — Doctrinal de la seconde rhé- 
torique. Codex Vaticano Reg. 1468. Cf. Darem- 
berg, 1850; Langlois, 1890. 

Daremberg en donne l’analyse: liste de mots qu’on 
peut employer dans la rime: liste de poémes 
comme lays, serventoys, chant royal,sotie amou- 


reuse, ballades, fatras : leur forme, régles avec 


exemples. 

1433. — Enrique de Aragon, Marques de Villena. — De 
arte de trobar. Plusieurs fois mentionné. 

1490. — Traité de rhétorique ou l'art de rhétorique pour 


rimer en plusieurs sortes de rime. Bibl. Nat. Y 
4405 Rés. (au dos les noms de Pathelin-Villon) 
publié par Montaiglon-Recueil, etc., 1855-1858. 
Cf. Langlois, 1890, 1902, p. IV, note 3. 
Sous-titre : L’art de rhétoricque pour apprendre a 
ditter et rimer en plusieurs maniéres, Tout rimé, 
donnant des régles pour rimes masc.et fém., rime 
riche et léonine, équivoque, etc., etc. En téte il 
met toujours la rime qu'il veut illustrer, suivent 
des exemples. Dif. genres de poémes. 
1493-1498. — Croy, Henry de. — L’art et science de rhétorique. 
Publié dans: Poésies des xv° et xvi° s., d’aprés des 
éditions gothiques et des mss, Paris, Silvestre, 
1832, dont L’art et science de rhétorique pour faire 
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rigmes et ballades, par Henry de Croy est, d’aprés 
in-folio, décrit dans le Catalogue des livres im- 
primés sur Vélin de la Bibl. du Roi, publié par 
M. Van Praet, IV, p. 159, n° 223. Il y a trois 
autres éditions sous le méme titre: 1° Paris, Jehan 
Trepperel, s. d. in-4°, goth. (mentionné peut-étre 
par Hoym, Catalogue p. 519, n° 4727.3, et par 
Goujet. Bibl. Fr. III, p. 438, s. d. aussi); 2° Tou- 
louse, Jehan Guerlins, s. d. 4° goth. ; 3° Poitiers, 
Jehan Enguilbert de Marnef, s. d. 4° goth. Cf. 
Langlois, 1890. Bibl. Nat. Rés. Ye 1261 bis, Y°10, 
et Vélins 577 publ. a Paris 1493 par Antoine Vérard. 
Contient définitions de la rhétorique, des syllabes, 

des poémes de 6, 7, 8, etc., syls, etc., de dif. 
genres de poémes comme ballades, etc., et une 
liste de rimes en gozet a éviter. 

1496. — Encina, Juan de la. — Arte de Trobar. Cf. 1859, 
Wolff, Studien, p. 272. Plusieurs références. 

1497. — Boteauville, Michel de. — Art de meétrifier fran- 
cais. Cf. Thomas, 1883, en donne une réimpres- 
sion. 

Contient surtout une longue liste de ‘régles pour la 

valeur et longueur des syls. 


Seiziéme siécle. 


1500. — L’Infortuné, — Instructif de la seconde rhétorique, 
publié comme : Jardin de plaisance et fleur de rhé- 
torique, par Vérard environ 1500. 5 éd. jusqu’a 
1530; une en 1547. Reproduction en fac-similé de 
Védition publiée par A. Vérard vers 1500, Firmin 
Didot, 1910. Cf. Langlois, 1890. Un grand livre 
en rimes. Cf. Goujet, 1740. 

1508. — Blaise d’Auriol. — Départie d’Amours. Bibl. Nat. 
Rés. Y? 583, et mss 2100, 2191 avec table de 
rithmes de la sec. moitié du xvi s, Cf. Langlois, 
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1902, p. X note: il fait partie d’un ouvrage : La 
chasse et le départ Damours, etc., Bibl. Nat., Rés. 
Y?* 583. C’est une poétrie. 

1521. — Fabri (Fabry), Pierre. — Le grant et vray art de 
pleine rhétorique, Rouen, Simon Gruel ; Bibl. 
Nat. Rés. X 1252 or X 3292; 1532, Paris, Ser- 
gent, et 1534; 1536, Lyon, Olivier Arnoullet ; 
1539, Paris, E. Coueiller ; 1544, Paris, Oudin Petit. 
Publié par Héron, Rouen, Lestringant, 1890, 
3 vol. avec introd., notes et glossaire, Soc. des 
Bibliophiles Normands. Sur Héron Cf. : Roma- 
nia, 18, p. 651, 20, p. 175-177. Cf. Zschalig, 1884; 
Langlois, 1890. 

L’ouvrage le plus important qu’on ait écrit jusqu’a 
ce jour. Définition plus juste et plus précise du 
compte des syllabes, de la mesure et de la césure; 
meilleure distinction des rimes et de leurs régles : 
alternance, succession. Désir marqué d’élever et 
de purifier le langage poétique. A certainement 
pris VJnfortuné pour modéle. Précieux pour la 
clarté et la précision des jugements et des régles. 
On doit attribuer en grande partie a son influence 
ce que la structure de la strophe a de trop artifi- 
ciel et de trop technique. Rythme n’est autre chose 
que langage mesuré par longueur de syllabes en 
convéniente terminaison, proportionnellement 
accentué. Sur son importance, ses défauts, son 
influence. Cf. Zschalig, 1884, Goujet, 1740. 

1524-1548. — Molinet, Jean. — Ars rhetorice recentiori doc- 
trine accommodata, Bibl. Nat. 12434. Cf. Lan- 
glois, 1890. Langlois, 1902 dit : Bibl. Nat. fr. 
2375 (f£. 135 v°-139 r° contient L’art de rhétorique 
de J. Molinet, et Traité de Rhétorique(anonyme). 
Commence : Par Zephirus, qui vuidait ses souf- 
flés, p. X, note 1. 

1539. — Gracien du Pont (Gratian, Gratien). —Art et science 
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de rhétorique métriffiée, Tholoze, Nycolas Vieil- 
lard, 4°, en lettres rondes. B. N. Rés. Y° 201 ou 
Y 4326 A. Cf, Zschalig, 1884; Langlois, 1890. 
Chap. sur syll., diction, rithme, repos ou couppe, 
couppe fém., syl. masc. et fem. et comment les re- 
connaitre, rithme platte, riche, léonine, etc. Toutes 
sortes de rithme, comme concathénée, mélée, téte 
et queue, brisée, bergerette, etc. Virelay, ballade, 
etc. Important en raison des définitions et exem- 
ples de toutes les variétés de rithme ou rime. 

1540. — Dolet, Etienne.— La maniére debien traduire d’une 
langue en aultre. D’avantage,de la pontuation de 
la langue fr. Plus, des accents d’ycelle, Lyon, 4°. 

B. N. Rés. X 922, X 2447 (2 ex.); Z 16203 (1); Rés. 
Z 4013 et 4016; 1542, Lyon, 4° Rés.,p. X 306 ; 
1550, Caen, 8° Rés. p. X 295. 

Chap. sur gram., accents, ponctuation, art oratoire, 
art poétique:couppe fém., élision, apostrophe,etc. 

1542. — Meigret, L. — Des accens, ou tous des syllabes et 
diccions (tretté de la Gram, Frangoeze. B. N. X. 
1257 A. ou X 1258. 

1° Causes de faulse escriture avec leur blasme. Vice 
de superfluité de lettres. Intéressant surtout pour 
ses vues sur l’écriture et la prononciation. 2° Des 
lettres et de leurs puissances, e fem., e ouvert. 
3° Des Diphtongues. 4° Des consonantes. Montre 
bien l'état de la prononciation et de l’écriture, et 
Vinfluence du grec et du latin. 

1545. — Peletier, Jacques. — Art poétique d’Horace, traduit 
en vers fr., par J. Peletiers du Mans, recongnu 
par l’auteur depuis la premiére impression, Paris, 
Michel de Vascosan, 8 Rés. p. Y° 612. Peut-étre 
autre édition en 1544. Cf. Goujet. 1740. Cf. Lan- 
glois, 1890. 

1548. — Fontaine, Charles, — Art poétique francois. Y 4327 
(il y manque les 25 prem. p.) Cf. Langlois, 1890. 
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Chap. sur la rime, avec exemples ; dipthongues, celles 
que les Frangais ont empruntées du lat. ; sur la 
prononc. dec etg surtout pour la rime; épigramme, 
sonnette, rondeau, etc. Vient ensuite son Quintil 
Horatian sur le premier livre de la Déf. et Ilustr. 
de Du Bellay, ouvrage dans lequel il attaque la 
Déf. L’édition consultée est de 1578. 

1548. — Sibilet, Th. (Sebilet, Sibelet). — Art poétique fran- 
cois, sept éd. en 1551, 1555, 1564, 1573, Paris ; 
1555, 1576, Lyon; l’édition de 1556 contient aussi: 
Quintil-Censeur, autre art poét. réduit en bonne 
méthode (Sibilet abrégé) et La Pointuation de la 
langue fr. 

BaeN. \o4507,.0u_ hes, ¥° 1213. Bibl. Sork? Res. 
L D 274. Cf. Zschalig, 1884 ; Langlois, 1890, et 
surtout Gaiffe, 1910; 

Marque la période de transition de Marot a Ronsard 
et de l’influence italienne. D’un intérét spécial : 
chap. II. Qu’est-ce que le Francois doit appeller 
Ryme. V De la diverse forme, mesures et nombres 
de syll. requises au carme Fr. ; VI Coupe fem. 
VII De la ryme et ses dif. et diverse usages, VIII 
Dipthongues usurpées et leurs usages ; chap. sur 
épigramme, sonnet, etc.,etc., sur des vers non ry- 
mez, Sur rimes concatenées, etc., etc. C’est le traité 
le plus complet de versif, avec celui de Fabri. La 
premiére partie montre nettement pourquoi des 
régles rigides et définies étaient devenues abso- 
lument nécessaires. Fabri, DuPont et Sibilet sont 
les derniers 4 traiter de l’art poétique au point de 
vue fr. ; désormais l’art poétique est basé sur le 
latin ou italien; Cf. Zschalig, 1884; Gou- 
jet, 1740. 

1549. — Bellay,Joachim du. —Deffance et Iliustration de la 
langue fr.Cf. surtout éd. de Chamard, 1904, Fon- 
temoing. 381 p. qui donne une bibliographie ex - 
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cellente des livres avant et aprés la Déf. qui ont 
de l’intérét pour elle. Surtout utile pour l'étude 
de l’état de la poésie et de la versif. a cette époque. 

1550. — Barthelemy Aneau. — Le Quintil Horatian sur la 
Deffence et Illustr. de la langue fr., Lyon. 

1551. — Fontaine, Charles. — Le Quintil Horatian sur la 
Def. et Ilustr. de la lang. fr., Lyon, B. N. 8° X 
10265 cf. 1548. 

1554. — Buxeria (Boissiére), Claude de. — Art poétique re- 
duict et abrégé en singulier ordre et souveraine 
méthode, etc. (Texte identique a celui de l’autre 
Art poét. réduit en bonne méthode de Sibilet. Cf. 
Gaiffe, 1910, p. XXII, note ; Cf. Langlois, 1900. 

1555. — Foclin (Fouquelin), Antoine.— La rhétorique fran- 
caise. B. N. X. 2534, 2537, 138 p. L’éd. de 1557 
sous le nom de : Fouquelin de Chauny est iden- 
tique. Cf. Langlois, 1890. 

Traite surtout de la rhétorique, de ses figures, de 
dif. genres de vers de 2 4 12 syls, de rimes, de 
dif. genres de poémes avec la distribution des 
rimes. 

1555. — Peletier, Jacques. — L’art poétique, departi an 
deus livres, Lyon, Jean de Fournes et Guillaume 
Gazeau. B. N. Rés. Y® 1214 et 1215, X 1272. Cf. 
Chama. 1, 1900, donne analyse des chap. Sur Cha- 
mard cf. critique par P. Laumonier, Rev. de la 
Renaissance, 1901, mai-juin, p. 248-276. 

. Avis aux poétes surtout : Il ne faut dire plus qu’il 
n’est nécessaire, parce que la rime nous tient en 
grande sugecion. II. De la rime poétique, sur la 
valeur de la rime. Des vers fr. (de 2 4 12 syls), 
césures. I] y en a qui essayent des vers sans rimes, 


— 


mais a décourager, avec lacésure et nombre défini 
de syll. il n’y a pas assez de diff. entre prose et 
vers, Vers métrifiés. Epigramme, sonnet, etc., etc. 
Des licences poét., surtout contraction de syll. Le 
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langage est encore trop incertain, il faut que le 
poéte soit le juge de ce qui est bon, sobre et dis- 
cret. 

Un des traités les plus suggestifs, analysant ]’état 
gén. de la langue, etc. Homme de vues larges, 
accessible au progrés et d’une lecture trés éten- 
due. Cf. Goujet, 1740. 

1556. — Abbréviation de l’art poétique de Sibilet. 

1560. — Pasquiers. — Recherches de la France (chap. : De 
Vorigine de nostre poésie fr., De l’ancienneté et 
progres de notre poésie fr.) Sur les vers mesurés 
et rime. 

Cf. Feugére, 1849. — OKuvres choisies. Z 57266-67, 

I] championne la langue fr., déclare qu’elle est aussi 
susceptible de vers mesurés que l’italien et le latin, 
mais il faut un grand poéte. Plusieurs chap. sont 
d’un grand intérét pour la versif. et donnent une 
excellente idée de l’époque sur ces questions de 
rimes, de vers mesurés, etc. 

1561. — Scaliger. — Poetices. Cf. 1890, Lintilhac-. J. Scali- 
ger, fondateur du classicisme, Nouv. Rev. 15 mai 
et = 7u1. 

1562. — Ramus. — Grammaire fr. Favorise la quantité, 
regrette qu’il n’y ait pasen France un mouvement 
favorable a l’applicat’ in du systéme de quantité, 

1565. — Ronsard, Pierre de. — Abrégé de lart poétique 
francois, Paris, G. Buon. B. Nat. Y 4328 A Piéce ; 
Rés. Y° 202; Y° 7429. Ed. par Blanchemin, t. VII, 
1867, du texte de 1565; Marty-Laveaux, t. VI, 
1887, du texte de 1567. 

Sur le compte de syl., césure, alternance de masc. 
et fém.,comment écrire des noms grecs et latins ; 
choix de mots, comment composer un poéme ; 
élision de 0 ou u, syncope (com’, donra), etc., voy, 
aussi ses deux discours sur la Franciade, et le Ca- 


price 4 Simon Nicolas. Cf. Goujet, 1740. 
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1571-1587. — Feure (Fevre) Jean le. — Dictionnaire de rimes fr., 
Dijonnois, Paris, Richer. B. N. 8° Y* 4300 Rés. 
1571. — Malherbe. — Commentaire sur Desportes. 


Cf. Lalanne. — OEuvres de M., 5 vols, 1867-1869 ; 
Becq. de Fouquiéres. Poésies de M., 1874. Cf. 
Brunot, 1891. 


1574: — De La Porte. — Les Epithétes de. Autre éd.en 1581. 
1572 (1). — Tabouret (Tabourot), Etienne. — Dictionnaire des 


rimes fr., premiérement composé par Jeanle Fevre 
Dijonnois. 

1572-1582-1585. — Tabourot des Accords, Jacques. — Bigarrures, 
1582... et les touches du Seigneur des Accords, 
avec les Apophtegmes du sieur Gaulard et les es- 
craignes dijonnoises (derniére éd. 1662, 2 vol.). 
B.N. 8° Z 11714 éd. de 1614 ; 8’ Z 17289, Rouen, 
1640. 

Les Bigarrures, Gay.1866, 3 vol.,40 fr. tiré a 106 ex. 

Les Touches... Ibid. 2 vol. 1863, 25 fr. Tiré 4 106 ex. 

Chap. sur vers léonins, vers de Lyon, vers coupés. 
“Contient recueil de vers latins et de quelques 
vers fr. des types employés a l’époque. 

1573. — Autre art poétique francois, veufve Jean Ruelle. Cf. 
Buxeria, 1554. 

1573. — Taille, Jacques de la. — Maniére de faire des vers 
en francais comme en Grec et en Latin. B.N. Rés. 
¥°.4979.. Y AG57 A. 

Sur la quantité et la mesure des syll. Donne la régle 
latine pour la longueur par position et montre que 
c’est la méme en fr. Indications pour déteger des 
syll. longues et bréves. Le Francais peut faire 
comme le Grec et le Latin. Il est difficile de me- 
surer les vers fr., mais on peut le faire, malgré ce 
que disent les critiques, et avec le temps on verra 
que la langue et la syntaxe s’y préteront moyen- 
nant quelques changements. Cf. Egger, 1869, 
p. 292-295. 
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1574. — Baif, Antoine de. — Etrenes de poesie fransoéze an 
vers mezurés. Spécimens de vers mesurés. 

1575. — Corbin, Robert.— Traité de poésie et poétesen vers 
fr. (dédié a Ronsard). 

1579. — Estienne, Henri. — Précellence du lang. fr. 

Cf. éd. de Ed. Huguet, 1896. B. N. 8° X 11458. 

Préconise la langue fr. : elle vaut l’italienne, elle 
peut imiter les métres lat., mais elle se préte mieux 
a la rime. 

1581. — Fauchet, Claude.— Recueil delorigine dela langue 
et poésie fr., rime et romans, plus les noms et 
sommaire des ceuvres de 127 poétes fr, vivant 
avant l’an MCCC. 3 ex. B. N. Rés. X 894, 895, 
896 ; X 2366; Rés. X 230. 

Origine de la rime ; rythme : c’est la proportion 
qu’il y a entre deux temps de diverse longueur ; 
le rythme est un chant libreet non sujet 4 aucune 
loi; le métre est un chant contraint par certaine 
raison. La France a montré l’emploi de la rime 
aux autres nations de l'Europe. 

1584, — Béze, Théodore de. — De Franciae linguae recta 
pronuntiatione, Genevae. B.N.Rés. X 1932,2701. 
Cf. éd. de Tobler, 1868, Berlin, de l’éd. de 1584. 

Prononciation des voyelles, cons. et dipth. Compare 
l’accent fr. avec l’accent grec et latin, regles pour 
la longueur. Sans portée directe pour la versif., 
mais aide a expliquer pourquoi le xvi*°s, a tenu 
aux métres et principes métriques des Anciens. 

1584. — Bibliothéque de La Croix du Maine, de Du Verdier. 
Les deux dans : 1772. — Les Bibl. fr. de... édité 
par Rigoley de Juvigny, 5 vols. 

Préface, Discours sur le Progrés des Lettres en 
France ; remarques import. par De la Monnoye, 
Bouchier, Falconet. 

1585. — Pierre le Gaynard de la Chaume. — Promptuaire 
de l’Unisons ordonné et disposé méthodiquement 
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pour tous ceux qui voudront composer prompte- 
ment en ver fr., Poitiers. (Dict. de rimes.) 

1588. — Des Accords, le sieur. — Dictionnaire de rimes 
prem. composé par Jean le Févre, augmenté et 
mis*envordre par... Be N78" Xr 1367 vous” Y* 
4300 rés. 

1596. — Odet de La Noué. — Dictionnaire desrimes fr. selon 
Yordre des lettres de l’alphabet : auquel deux 
traités sont ajoutés : l’un des conjugaisons fr., 
Pautre de lortographe fr. Cf. 1624. 

1597. — Delaudun d’Aigaliers, Pierre. — L’art poétique fran- 
cois. B. N. Rés. Ye 4283, éd. crit. par J. Dedieu, 
1909, Toulouse. 

I. chap. sur rime, dif. genres de vers, dipth., ver- 
bes; II-III. Dif. genres de poémes;1V De la com- 
position, invention, licences, etc. V. Comédie et 
tragédie. A peu prés semblable aux autres arts fr. 
mais trés détaillé. 


Dix-septiéme siécle 


1605. — Vauquelin de la Fresnaye. — Art poétique francois, 
ou l’on peut remarquer la perfection et le défaut 
des anciennes et des modernes poésies. B.N. Rés. 
Ye 1804. Cf. éd. de Genty, 1862, Poulet-Mal.; de 
Pellissier, 1885, Garnier, avec Notice, Commen- 
taire. Etude sur l’usage synt., la métrique et l’or- 
thographe, Glossaire. (Arts poét, antér. a V. Ce 
que V. a empr. a ses devanciers, etc.) 

Définition de l’ode, du sonnet, etc. Avis au poéte. 
Le premier qui discute l’esthétique plutét que la 
technique pure du vers. Maniére absolument nou- 
velle de traiter le sujet de l'art fr. Cf. Goujet, 
1740; Duchesne, 1870. 
1610. — Deimier, le Sieur de. — L’Académie de l'art poé- 
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tique ou par amples raisons, etc... sont déduicts 
les moyens par ou |’on peut parvenir a la vraye 
et parfaicte connaissance de la poésie fr, 592 p. 
B.N. Rés. Y°1218; Y¥° 7203; Y° 55924. 

Sur les vers masc. et fém., sur les poémes d’un 
nombre varié de syls, sur l’élision, la cacopho- 
nie, l’hiatus, etc. Les régles de la rime, sur la 
beauté de la rime, etc. Traité détaillé de l’esthé- 
tique du vers, avec des idées tout modernes. Mé- 
rite plus d’attention qu’onne lui a donné jusqu’ici. 

1613. — Esprit Aubert. — Les Marguerites Poétiques, Lyon, 
Un art Poétique sous le nom Poésie. 

1618. — Godard, Jean. — La Nouvelle Muse ou les loisirs 
de J.-G. Lyon. Y° 7570. 

A la fin, un traité sur lA aspiré, avec recueil des 
mots fr.qui commencent par l’A aspiré. Remarques 
sur l’emploi de l’A aspiré. 

1620. — Broutesauge. — Les préceptes et briefves régles tant 
de lortographe fr. que de la prononciation, 
Bruxelles. B. N. X 13017. 

Rien sur la versif,; utile pour la prononc. et l’or- 
tographe de l’époque. 

1620. — Louys du Gardin (s). — Les premiéres adresses du 
chemin de Parnasse pour monstrer la prosodie fr. 
par les menutez des vers fr., minutées en cent 
reigles. I] en existe trois ex. selon Langlois, 1902, 
p- VI, note 2 : 1° Langlois; 2° Bibl. de l’Arsenal 
BL 736; 3° Bibl. Pauline de,Minster. Cf. Riick- 
teschel, 1889 qui en donne un résumé; Stengel, 
Krit. Jahrb. i. Fortschr. d. rom. Phil. I, p. 277; 
Saran, 1904, p. 20. 

1622. — Sorel, Charles, sieur de Souvigny. — Vrai histoire 
comique de Francion, ou lutte de Malherbe contre 
Ronsard. Opinion contemp. sur la rime, etc. 

1624. — Le Grand Dictionnaire des rimes fr. selon ordre 
alphab., Genéve. B. N. Y 4343: Ye 7250. 
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La rime est au vers fr. ce qu’ont été les syll. 1. et 
br. au vers gr. et lat. Chap. intéressant sur 1’or- 
thogr.expliquant beaucoup de rimes au xvu® s. 

1624. — Odet de la Noue. — Le grand dictionnaire de rimes 
fr., Genéve. 

1626. — Gournay, M"* de. — Les avis ou les présents de 
Damoiselle de G. B. N. Z 4003, 3¢ éd. 1641. 

Demande la liberté de la rime, mais la rime selon 
la prononc. de la cour de Paris. La rime est pour 
Yoreille et chaque mot qui satisfait l’oreille peut 
servir ala rime. Demande qu’on fasse renaitre les 
bons vieux mots fr. et se fache contre les rimeurs 
de son temps qui au lieu d’appliquer la ryme et 
les mots au poéme, appliquent le poéme a la ryme 
et aux mots : cherchant de tout leur soin quelle 
chose se peut ranger sur telle versif., non pas 
quelle versif. se peut ranger sur telle chose. Elle 
soutient et préconise la vieille, légitime poésie 
contre de si facheuses aggressions de la nouvelle, 
la parricide fille, etc. Elle fut la premiére a élever 
la voix contre les tendances artificielles et tech- 
niques de son temps. Cf. Goujet, 1740. 

1630, — Malherbe. OEuvres. Cf. éd. de Lalanne, 1862. Ha- 
chette, 5 vol. 

1640. — La Mesnardiéres, Jules de. — Art poétique. Selon 
Baillet, 1725, III, p. 59, trés estimé des contemp. 
BAN: Y"89: 

Un des arts p. qui ne traitent pas de la versif. a pro- 
prement parler, mais de la nature, la division et 
la structure du poéme dram., de-la fable, etc., etc. 
Cf. Goujet, 1740. 

1647. — Bouille, le seigneur de. — Les Prémices de la Poé- 
sie, Le Mans. 
1647. — Vaugelas. — Remarques. B. N. X 69, éd. de 1738. 
Cf. éd. de Chassang, 1880, L. Cef. 2 vol. 
Chap. Des vers dans la prose, Périodes vicieuses en 
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la rime, en la cadence, en la mesure ; d’un inté- 
rét spécial pour les régles de l’hémis. et pour la 
cacophonie. 

1647. — Vossius, Gérard, Jean. — De artis poeticae natura 
et constitutione liber, Amsterdam ; Poeticae Ins- 
titutiones (préceptes de l’art). La Haye. B. N. 
VerlO0raxes 1 Ye 93 GkVS955 Cie Baillet,-1725; 111; 
p- 56 dit qu’il a suivi Aristote dans ses préceptes 
de l’épopée et de la tragédie. 

1650. — S. Antoine, Charles de. — Traité sur l’art des épi- 
grammes, Cologne. 

1652. — Colletet, Fr. — L’école des muses. B. N. Ye 7204, 
Réimpr. sous : Le Parnasse, fr., 1664, Y° 7206. 

Traite tous les sujets de la versif. en détail avec 
beaucoup de citations. Chap. sur la clarté des 
poémes, bonté du langage, cacophonie ; sur tous 
les genres de poémes, avec exemples. 

1653. — Colletet, Fr. — Discours de l’épigramme, B. N. 
Vo Visi. 

1653. — Mercier. — De l’épigramme. Cf, Baillet, 1725, ILI 
pa O89: 

1654. — Port Royal. — Régles de la poésie fr. (ala fin de 
la Nouvelle Méthode). Cf. 1656, 5° éd. Claude Lan- 
celot. Nouvelle Méthode pour apprendre en peu 
de temps le latin, etc..., traité de la poésie fr., 
B. N. X 622 (disparu). 

1654. — Scudéry, Georges de. — Alaric. B. N. Y° 69. Sur 
la composition de l’épopée. 

1655. — Brun, le pere. — L’éloquence poétique, ou les Pré- 
ceptes de l'art poétique autorisés par des exemples. 
Cf. Baillet, 1725, III, p. 62. 

1655. — Colletet, Fr. A. —Traité de la poésie morale et sen- 
tentieuse. Y 586-587. 

1656. — Colletet, Fr. A. — Discours sur le poéme Bucoli- 
que. Rés. Ye 3733. Cf. Baillet, 1725, III, p. 57- 


58 sur les livres de C. en général. 
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1662 


1663. 
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. — Hédelin, l’abbé d’Aubignac. — Pratique du théatre. 
Y 131. Sur la composition d’une ceuvre dram. Cf. 
Baillet, 1725, III, p. 60-61. 

. — Colletet, Fr. A. — Traité du sonnet. Rés. Y® 3733 
(3) ; Y 584. 

. — Colletet, Fr. A. — Art poétique, 2 vol. Y 583-588 ; 
Rés. Y°® 3733. De ’Epigramme, Du Sonnet, Du 
Poéme Bucolique ; De l’Eglogue; De la Pastorale 
et de l’Idyle ; De la Poésie morale et sentent. Diff. 
éditions. 

Origine, composition, nature, etc., des diff. genres 
de poémes. 

. — Chifflet, le P. — Essai d’une parfaite grammaire 
de la langue fr. X 9827,éd. de 1668. Sur la pro- 
nonc. surtout. 

. — Nicole. — En téte du Recueil d’Epigrammes, disser- 
tation latine sur PArt poét. 

La beauté du vers réside dans les sons et les ca- 
dences. Cf. Baillet, 1725, III, p. 63. 

. — Corneille, Pierre. — Discours de la tragédie, du 
poéme, dram. des troisunités. Cf. éd. de Marty-La- 
veaux ; 1862, I. Grds. Ecriv. 

— Mambrun, lep. — Péripatétique (du poéme épique). 
Cf. Baillet, 1725, I[1, p. 58-59. 

. — Marolles, Mich. de. — Traité du poéme épique. 

3 vol. Y° 5384-5386 Y 927 a. c. 

Chap. sur la versif. porte que les régles sont trop 
sévéres, il faut plus de liberté. Résumé des exi- 
gences de la versif. La lang. fr. se préte mieux au 
poéme épique que litalien. Protestation contre la 
sévérité des régles. 

— Bresche, Pierre de (M D S). — Le Montparnasse, 
ou de la préférence entre la prose et la poésie. Y 
102. 

. — Lancelot, Cl. — Quatre traités de poésie : lat., fr., 

ital., espag. 
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1663. — Lobkowitz, Juan Caramuel, — Primus Calamus 
campaniae, Rome. Cf. Morel-Fatio, L’Espagne au 
xvie et xvu° s.,p. 494, note Z 707. 

1664. — Sorel. — Bibliothéque francoise. 

1666. — Ménage. — Remarques sur la poésie de Malherbe. 
Y° 7666, 3° éd. 1722. 

Sur les expressions et termes employés en poésie et 
en prose, sur le style, et l'emploi des mots. Re- 
marques intéressantes sur la rime. 

1666. — Le Parterre dela réthorique fr., Lyon, Potin. Cf. 
V.-le Duc, 1843 : Les principes, les régles sont 
mieux présentées et mieux déduites que ne le fe- 
rait supposer la bizarrerie de cette composition, 
p- 7-8. 

1667. — Ablancourt, Frémont d’. — Dictionnaire de rimes 
(retouché par Richelet). Avec histoire de la rime. 
Cf. 1692, édition sous le nom de Richelet. 

1668. — Lamy, le pére. — Nouvelles réflexions sur l’art poé- 
tique. Y° 7226. 

Rien sur la versif. Chap. sur le but et la nature de 
la poésie ; sur le p. dram., la comédie, la tragé- 
die, le p. narratif, épique. 

1669. — Gueret. — Le Parnasse réformé. 

1669, — Du Perron, le Cardinal. — Perroniana, Genéve. 
Z. 1868, éd. de 1740. — Scaligerana, Thuana, 
Perroniana, etc. Z 18278 dit que les P. ont été 
publiées a La Haye. 

Réflexions du Cardinal par ordre alphabétique : ac- 
cents, poésie. « Nostre langue n’est pas capable de 
vers mesurés; elle n’a quasi point de longues et puis 
elle n’anulsaccens, et se prononce quasi toute d’une 
teneur, sans changement de voix ;... les articles 
aussi sont cause que nos vers ne sont pas si bien 
avec les mesures; la transposition aussi qu’on est 
contraint de faire aux vers mesurés l’empéche 
encore. » Fréquemment cité. 
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1669, — Vavasseur, le pére. — De epigrammata liber. Y 581. 
Cf. Baillet, 1725, III, p. 62, mentionne une édi- 
tion de 1678. Traité compl. de lEpigr. 

1670. — Rapin. — Art poétique ou Réflexions sur la poétique 
d’Aristote et sur les ouvrages des poétes anciens 
et modernes. Ed. de 1684, 2 vol. Z 4054-4055. I. 
Les comparaisons des grands hommes de |’anti- 
quité. II. Réflexions sur ]’éloquence,lapoétique, etc. 
avec le jugement qu’on doit faire de leurs princi- 
paux auteurs. 

Le grand champion des anciens. Propose Aristote 
Homére et Virgile pour modéles, « La pureté de 
style qu’on cherche dans notre langue affaiblit la 
poésie; on trouve peu de modéles de la grande 
poésie parmi les modernes. Les poémes épique, 
dramatique et comique sont les formes parfaites. 
Les anciens doivent servir de modéles. » R. est 
une des plus grandes autorités du classicisme. Cf. 
Vavasseur, 1675, qui répond a ses Réflexions. Cf. 
Goujet, 1740. 

1671. — Richelet. — La versification francaise ou l’art de 
bien faire et de bien tourner les vers, Y° 7211. 

Le traité peut-étre le plus complet a tous les points 
de vue, et le plus souvent cité et imité. Contient : 
toutes les régles mécaniques de la versif. D’un 
intérét spécial : 18. Maniére de tourner les vers; 
19. Transpositions ; 20. Quand on peut les em- 
ployer. 22-23. Mots qui font languir les vers, et 
qui n’entrent pas dans les vers; 24. Des choses 
qu’on évite ; 26. Autres observations; 27-28, Bons 
vers, méchants vers ; 29-39. Traité compl. de la 
rime. Beaucoup d’éd. entre 1700 et 1809. 

1672, — Ménage. — Observations sur la langue frangaise, 
2 vol. X 1317, 2° éd. de 1675. 

I, Surtout sur l’orthographe et la prononciation. At- 
taqué par Bouhours, 1674, t. Il, est une réponse 


BIBLIOGRAPHIE 221 


aux critiques de B. Trés intéressant pour l’emploi 
des mots et la prononciation, 


1673. — Vossius, Isaac. — De poematum cantu et viribus 
rhythmi, Oxonii. Y 411. Cf. Baillet, 1725, III, 
p. 63-64. 


Trés important pour la question du rythme. Sa dé- 
finition est souvent citée par les partisans du sys- 
téme clas. et par les modernes, comme Dubroca, 
Bonaparte, Saran, etc. 

1674, — Boileau. — L’art poétique. Grand nombre d’éditions. 

Son importance et son influence sont bien connues. 

Cf. Goujet, 1740. 

1674. — Bouhours, P. — Doutes sur la langue fr. X 13329. 

Remarques et réflexions sur le style, la rime, l’em- 


ploi de certains mots et des expressions déja dis- 
cutées avec lui. C’est sans doute une critique contre 
Ménage, qui réplique, t. II, dans les Observations, 
1674, 
1674, — Desmarets de Saint-Sorlin. — Remarques sur l’art 
francais de M. Boileau, dans : Défense du poéme 
épique, Y 5146 ou Y 4342. 
1674. — Les Isles le Bas. — L’Appollon Francois. 
1675. —- Le Bossu, le pére René.— Traité du poéme épique. 
Y 565. Souvent cité. 
1675. — Des Marests, J. — La défense de la poésie et de la 
langue fr. Piéce Y 4342, 30 p. 
Epitre en vers dithyr. en défense des poétes fr. et 
contre les anc. 
1675. — Vavasseur, le pére. — Remarques sur les nouvelles 
réflexions touchant la Poétique. Y 373. 
C’est déjala querelle des anc. et mod. V. critique 
les Réflex.de Rapin et soutient les modernes. Les 
deux livres forment une étude trés intér. 
Cf. Goujet, 1740. 
1678. — Dialogue dela raison et de la rime. Mercure Ga- 
lant, déc. p. 199-221. 
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Dialogue spirituel ot la raison essaie de se montrer 
supérieur et de persuader a la rime de suivre ses 
préceptes, La rime refuse et la raison lui dit dal- 
ler toute seule avec les gens qui veulent la rime 
sans la raison. 

Donne une bonne idée de ce qu’on pensaitde larime. 

1683. — Petit, Pierre. — Fureur poétique, en téte de ses 
Poésies. 

1685-1689. — Baillet, Adrien. — Jugemens des Savans sur les 
principaux ouvrages des auteurs, revus, corrigez 
et augmentez par de la Monnoye. Z 7751-7758. 
Z 41193-41201. Rés. Z 1453-1459. Plusieurs éd. 

Analyse et critique d’environ 50 auteurs d’art. p. 
Reférences et 110 jugements touchant auteurs 
contemp. 

1684-1685. — Mourgues, le pére. — Traité de la poésie fr., Tou- 
louse. 2° éd, 1697, Y° 7219. 

I. La versif. en trois parties : 1° la rime qui fait le 
propre caractére de la poésie dans les langues vi- 
vantes ; 2° le nombre des syll. qui fait la diffé- 
rence de nos vers ; 3° arrangement des vers qui 
fait la diversité des piéces. Traité trés détaillé de 
la rime, de la prononc. des sons. Est-ce que Qui- 
cherat n’en a pas tiré beaucoup de ses régles ? 
Comparaison a faire. Il. Syll., Hiatus, Enjamb. ; 
le premier a donner une explication satisfaisante 
contre l’enj.: dans la lecture on est obligé de s’ar- 
réter sensiblement a la fin de chaque période et 
de chaque membre de période : et comme d’ail- 
leurs on est obligé de faire un arrét sensible a la 
fin du vers pour faire mieux sentir la rime; si ces 
deux pauses ne concourent point ensemble, celle 
quise fera ala fin du vers semblera peu natu- 
relle, parce que le sens ne sera pas fini ; et celle 
qui se fera avant la fin du vers sera peu harmo- 
nieuse, 4 cause que ce ne sera point la le lieu de 
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la rime. Pour éviter cela on a soin de terminer le 
sens sur un mot qui serve de rime et par ce 
moyen l’esprit et l’oreille sont également satis- 
faits. « C’est encore le point de départ de la dis- 
cussion de l’enj. et du ryth me. Un des traités les 
plus complets et les plus logiques. Dans |’édition 
de 1724 il y aune critique du Journal des Sav. 
1688-1697. — Perrault. — Paralléles des Anc. et des Mod. 
1688. — Fontenelle. — Digressions sur les Anc. et Mod. 
1692. — Richelet. — Dict. de rimes dans un nouvel ordre, 
avec abrégé de la versif. et Remarques sur le 
nombre des sylb. de quelques mots difficiles. 2° éd. 
de 1667. Ablancourt, 1700, 1702, 1721, 1732. 
1694. — Boileau. — Réflexions sur Longin. 
1694. — Croix, sieur de La. — Art de la poésie fr. et latine, 
en trois parties, avec une idée de la musique sous 
une nouvelle méthode, 432 p. Y°. 7221. 

Contient: 1" partie les régles ordinaires de la ver- 
sif., tresnombreuses et complétes, dont quelques- 
unes sont nouvelles. Le chap. 1Vest le plus intér. : 
la dif. entre le latin et le fr. et les raisons pour la 
rime et la césure : « nous n’élevons la voix qu’au 
commencement du sens: si bien que si une me- 
sure commencait au milieu d’un mot, et finissait 
au milieu d’un autre, il serait impossible a la voix 
de la distinguer par aucune inflexion, comme elle 
le fait en latin. Pour bien distinguer donc toutes 
ces mesures et en faire apercevoir aux oreilles la 
distinction par un élévement de voix au commen- 
cement, et un rabaissement a la fin, il faut que 
chaque mesure contienne unsens parfait, et qu’elle 
soit grande ; ce qui fait que chacun de nos vers 
n’est composé que de deux mesures, quile divisent 
en deux parties égales, dont la premiére s’appelle 
hémistiche. Or l’égalité de ces mesures dépend 
d’un nombre égal de voyelles ; car toutes ces 
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voyelles se prononcant dans notre langue avec un 
tems égal, il est certain que si deux expressions 
ont un nombre égal des voyelles, les tems de leur 
prononciation doivent étre égalisés », etc. On n’a 
rien écrit de mieux. Chap. remarquables sur va- 
leur des syll., vers mesurés, stances, diff. genres 
de poemes, (épique, dram., etc.) ; 4 la fin liste de 
20 poétes anc., 60 modernes, 20 qui ont écritsur 
art poét., 39 dramaturges, leurs ceuvres. Un des 
livres les plus curieux. 

1694. — Brossette. — Correspondanceentre Boileau et Bros- 
sette, publiée sur les mss. orig. par Aug. Laver- 
det, 1858. Z 15221. 

Corresp. intér. sur de nombreux points touchant la 
versif,, licences poét.(e. g. lettre 121, 155). Donne 
une bonne idée de la grande importance d'une 
diction correcte, etc. 

1694. — Delaporte, Le pére Victor. — L’art poétique de Boi- 
leau commenté parses contemporains, Lille, 3 vol. 
8° Ye 4032. Cf. Brunot, 1891. 

1695. — Callitres, Francois de. — Du bel esprit. R. 19175. 

De trés peu de valeur pour la versif. 

Avant 1700. — Duvau-Foussard. — Régles des vers fr., s. d. 4°. 


Dix-huitiéme siécle 


1706. — Mervesin, l’abbé.— Histoire dela poésie fr., 336p., 
Y 4345 ; Y° 7255. 
OEuvre de Marot pour le développement de la versif.; 
influence de Malherbe ; négligences des poétes 
(césure, rime, enjamb., etc.). La poésie fr. a dé- 
généré sous et aprés Ronsard dans les négligences, 
trivialités et lV’élégance superficielle ; Malherbe 
arriva, Trés intér. pour ses appréciations sur les 
contemp. 
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1706. — Regnier Des Marais. — Grammaire fr, X 2377. 
Pour la prononc. et Vortographe. 
1707. — Motte, M. de la. — Odes avec un discours sur la 
poésie en gén., et sur l’ode en particulier. Y° 8962. 
Sur lode, la rime, et le but de la poésie, de plaire, 
de lode, d’instruire. 
1709. — Buffier, le pére Cl. — Grammaire fr. sur un plan 
nouveau, avec abrégé des régles de la poésie fr. 
(1714, 1728) X 9839. 
Prononc., l’orthographe, emploi de mots et d’ex- 


pressions. 

1710. — Calliéres, Francois de. — Discours prononcé 4 la 
réception de M. de la Motte, dans : Disc. Acad. 
X 5369. 

Eloge de La Motte. 

1711, — Prépetit de Grammont, — Traduction en vers fr. de 
Vart poét. d’Horace, plus un Traité de versif: fr. 
pao ay awe 


Le traité, p. 427-547 contient : Les princ. régles, 
aussichap. sur lesstances, strophes, les diff. genres 
de poémes, sonnet, etc., avec suggestions pour 
goiter la poésie. Livre intér. 

1712. — Gacon, Fr. — Les Odes d’Anacréon et de Sapho. 
Préface, trois discours en faveur de la poésie et 
des poétes, des anc. et des modernes, et des tra- 
ductions en vers, p. 1-204. Y» 1497. 


1713. — Frain du Tremblay. — Discours sur l’origine de la 
poésie, sur son usage et sur le bon godt. 312 p 
Y 472. 


Pas de régles. Défense des anciens, discute sur 
Me Dacier et Bossu. Préconise la moralité et la 
noblesse dans la litt., et surtout la poésie. 
1714, — Fénelon. — Lettre al’ Académie, 20janvier,surlarime, 
publiée par ordre de ]’Acad. en 1716, 1718 ; cf. 
éd. de Didot, 1787-1792, III ; de Lebel, 1820- 
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1824, XXI ; Homére et les Anciens ; cf. aussi Du 
Cerceau, chap. X, 1730. 

Chap. Projet de poétique, contient : Fameuse lettre 
contre les régles sévéres de la versif., contre les 
exigences de la rime. « Souvent on ajoute deux 
ou trois vers pour la rime, on perd en clarté, va- 
riété, facilité, harmonie, en noblesse des expres- 
sions ; elle ne nous donne qu’une uniformité des 
finales qui est ennuyeuse ». Voltaire y répond 
dans Lettre & M. de Cideville, 13 aott 1731. 
Du Cerceau, 1730; Delzons, 1850, Opuscules 
Acad., H. p. 62. A suscité toute une bataille lit- 


téraire. 

1719. — Duval de Tours. — Nouveau choix de Poésies (Pré- 
face sur la rime et l’e muet). 

1715. — Terrasson Jean. — Dissertation critique sur l’[liade 


d’Homére ou a l’occ. de ce poéme on cherche les 
régles d’une poétique fondée sur la raison et sur 
les anciens et les modernes. 2 vol. Y 253. 

1716. — Chalons, Vincent Claude(M.L. Z. B. de).— Régles de 
la poésie fr. avec des observations crit. sur les 
régles de la versif. fr. qui sont a la fin de la mé- 
thode latine de Port Royal, ot l’on trouvera en 
méme temps des régles nouvelles qui condamnent 
les défauts de nos poétes mod. pour n’avoir pas 
observé l’exactitude requise dans la composition 
des vers fr. 402 p. Rés. Y* 1219. Y° 7222, éd. de 
1726, Y° 7223. 

Critique point par point de Lancelot. La nouv. mé- 
thode. Livre trés intér. pour montrer légotisme 
de Chalons et le sérieux qu’on apportait a la 
rédaction d’un livre. On y trouve de trés fines 
analyses et discussions sur l’enjamb., la valeur des 
syll., la rime, etc. 

1716-1717. — Gaullyer. M. — Régles pour la langue latine et fr., 
a Vusage des colléges de l'Université de Paris, en 


BIBLIOGRAPHIE 227 


cing parties. 5 vols. t. IV, p. 1-185 sur la versif. 
fr. X 8520; X 719,4. 

1° Diff. genres de vers ; 2° diff. maniéres de les com- 
biner ; 3° régles. Statistique de toutes les combi- 
naisons possibles des types de vers, absolument 
unique. Pour le reste comme les autres traités, 
a part que les exemples sont exceptionnellement 
nombreux. Cf. Goujet, 1740. 

1717, — Dangeau, l’abbé. — Réflexions sur la grammaire fr., 
Rés. Y¥° 1932. 

Prononc., choc des voyelles, orthographe, formation 
des voyelles. 

1717, — Mervesin, Joseph. — Histoire et régles de la poésie 
fr., Amsterdam, Royer. Cf. V.-le-Duc, 1843, p.9 ; 
Mervesin, 1706. 

1719. — Du Bos. — Réflexions sur la poésie et sur la pein- 
ture, 2 vol. Y 445-446, éd. de 1733, 1740, 1746, 
1755, 1770. 1, 695 p. 

Chap. 35 comparaison du vers lat. avec le fr., ses 
avantages:« plus de facilités, sons plus sonores, plus 
de transpositions, régles plus faciles et plus pré- 
cises pour la longueur des sylb., dont résulte un 
rythme plus musical ; rime cotite le plus cher et 
donne le moins de beauté comme récompense et 
estropie souventle sens du discourset elle l’énerve 
presque toujours. Les Francais comme descen- 
dants des barbares n’étaient pas assez cultivés 
pour développer un systeme comme celui des 
Latins, donc adoptérent la rime qui donnait du 
plaisir. » Un livre trés intér. et d’une valeur 
exceptionnelle pour l'étude des systémes et de la 
civilisation antiques et francais. Cf. Goujet, 1740. 

1719. — Voltaire. — Lettre sur OKdipe Yf 6576-6577. 

Lettre V sur la rime. Contre la tyrannie. « Donnez 
aux poétes de nouvelles rimes et vous leur donnez 
de nouvelles pensées. On est obligé de chercher 
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une pensée pour la rime, parce qu’on ne peut 
trouver de rime pour exprimer ce qu’on pense. » 
Cf. 1730. 

1720. — Bruzen de la Martiniére. — Nouveau Recueil des 
épigrammatistes fr, avec observations sur le son- 
net, le rondeau et le madrigal, sur le style maro- 
tique, et un abrégé des régles de la versif. fr. par 
Richelet. Y° 11952, Amsterdam. Cf. Goujet, 1740, 
III, 325. 

1722. — Huet, l’abbé. — Huétiana ou Pensées diverses. Z 
18216. Chap. 13. Différence essentielle entre la 
prose et les vers. Chap. 78. L’origine de la rime. 

1725. — Malherbe, V. — La langue fr. expliquée dans un 
ordre nouveau..., et un abrégé de la versif, X 9859. 
Abrégé, p. 289-342. 

1726. — Chansierges, M. de. — Dissertation sur la rime, 
dans : Mémoires de lett. et @hist. II. 5. recueil- 
lies par Moletz. 

Attaque violente contre la rime. Cf.l’analyse, dans: 
Bibl. Fr. ou Hist. Littér.de la France, IX, p. 25-27. 

1726. — Rollin. — De la maniére d’enseigner et d’étudier 
les belles-lettres, 4 vols. Z 10606-10609, éd. de 
1751, Halle, Francke. 

Le premier a dire: ce qui est un plaisir pour Voreille 
dans une langue, comme la rime, peut étre cho- 
quant dans une autre. La rime et le compte de 
syll. viennent des langues germaniques. Le manque 
de longueur des syll., de pieds, etc., a nécessité 
«pour arriver ason but, qui est de flatter loreille, 
de chercher d’autres graces et d’autres charmes 
et suppléer & ce qui lui manquait d’ailleurs par 
la justesse, la cadence et la richesse des rimes, ce 
qui fait la principale beauté de la versif. fr. ». 
Utilité de l’étude pour la jeunesse. Résumé admi- 
rable de la valeur d’une étude de la versif. D’une 
trés grande valeur a tous les points de vue. 
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1728. — Gaullyer. — Régles de poétique, tirées d’Aristote, 
d’Horace, de Despréaux, et d’autres célébres au- 
teurs, 505 p. Y 374. 

Liste de 12 auteurs qui ont écrit sur l’art fr. Cita- 
tions surtout de Boileau. Diff. genres de poémes 
et leur structure. 

1728. — Longue, M. de. — Argénis de Barclay, roman hé- 
roique, 2 vol. Y* 6174, t. II, lettres VI et VII, 
p 335-342 contre la rime et pour les vers libres. 

1729. — Remond de Saint-Mard. — Examen philos. de la 
poésie en général. Cf, 1734. 


1730. — Du Cerceau, le pére Jean A. — Réflexions sur la 
poésie fr., Amsterdam, éd. de 1742, Paris. Y°7229, 
458 p. 


« En quoi consiste ce qui fait le caractére propre du 
vers fr. et ce qui le distingue essentiellement de 
la prose ? » (Sujet traité pour la prem. fois.) Dans 
la construction et le tour de la phrase, l’inversion 
surtout. Loi: « Un vers pour étre véritablement 
de la poésie et non de la prose doit étre tel qu’en 
rompant la mesure et en supprimant la rime, on 
ne laisse pas de retrouver, méme dans cette espéce 
de démembrement, un air de poésie et un langage 
véritablement poétique.» Chap. sur les diff. trans- 
positions possibles et leur effet. Questions comme: 
Difficulté de la poésie fr. Réponse aux objections 
contre ses arguments, 

Un des traités le plus suggestif et parfait, traitant 
surtout la technique, l’esthétique, les difficultés, 
la nature, les possibilités du vers fr.,la différence 
entre la prose et le vers, discutant sur beaucoup 
des problémes difficiles qu’on traite aujourd’hui 
sous le nom de rythme. Un livre qui montre ad- 
mirablement les difficultés, la finesse, les beautés, 
et en général, l’esprit du vers fr.Cf. Goujet, 1740. 

1730. — La Motte, Houdar de. — Les ceuvres de théatre 
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avec plusieurs discours sur la tragédie. 2 vol. ¥f. 
3882 ; éd. de 1854, Prault. Z 24171-4. 

Cf. A l'occasion des Mashabées, p. 48-68 considére 
la versif. 4 deux points de vue : a) comme I’assu- 
jettissement aux conditions qui constituent le vers, 
b) comme les discours ou les pensées mémes ré- 
duites A ces conditions. « La rime est un tyran 
qui a mené aux jeux de mots, figures bizarres et 
allusions éloignées. I] faut étre naturel, méme si 
l'on néglige les régles. » 

Dis. a l’oc. de l’OEdipe, expose pourquoi il vaudrait 
mieux écrire des drames en prose qu’en vers. 
Réponse a Voltaire. Arguments contre l’ode de 
La Faye. Résumé : « il y a des gens qui écrivent 
de bons vers malgré les difficultés. Encouragez-les. 
Il y ena d’autres qui ont du talent. Encouragez- 
les aussi, et laissez-les écrire en prose, méme des 
tragédies. Cf. Lacombe, Poétique de Voltaire, p. 5- 
14. Cf. J. des Savants, 1730, avril, p. 195-201. 

1730. — Restaut. — Traité de versif. fr., a la suite de la 2° éd. 
des Principes généraux et raisonnés de la gram.fr., 
éd. de 1732, p. 477-547. X 9862, 11° éd. 1794. 

Tiré d’autres traités, et surtout de Boileau. 

1730. — Voltaire. — Préface de l’édition de 1738 d’OEdipe. 
CE TTL: 

Réponse a La Motte sur les trois unités et la rime. 
Il demande plus de liberté, mais en gardant l’har- 
monie et la mesure. Cf. aussi Lettre a Tovazzi, 
24 janvier 1761. 

1731. — Voltaire. — Préface de Brutus : Disc. sur la tra- 
gédie. Yf. 6301. 

Aprés avoir été en Angleterre (2 ans) et y avoir 
écrit le 1°° acte de Brutus en anglais il constate 
« la sévérité de notre poésie et lesclavage de la 
rime. » Malgré toutes les difficultés il faut garder 
la rime, l’enjamb., etc., mais « voila pourquoi il 


1731. 


1731. 


1732, 


1732. 


1734. 


1734. 


1735. 
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est plus aisé de faire cent vers en toute autre 
langue que quatre vers en fr. ». 

— Lérizet de la Faye. — Odes (2).Pour la rime, réponse 
a M. de La Motte. Cf. Bonaparte, 1825, II, p. 49- 
50 pour l’ode et p.50, pour la réponse de La Motte. 

— La Bibliothéque des Poétes Latins et Fr. Y 4344. 

— Buffier, Claude. — Cours de sciences, p. 266-290. 
Abrégé nouveau des régles de la poésie fr. Z 341. 

— Nivelle de la Chaussée. — Epitre de Clio. Y 5427, 
p. 1-33, épitre en faveur de la rime. 

— Remond de S.-Mard. — Réflexions sur la poésie en 
général, sur l’glogue, sur la Fable, sur l’Elégie, 
sur la Satire, sur |’Ode et sur les autres petits 
poémes comme Sonnet, Rondeau, Madrigal, etc., 
suivies de trois lettres sur la Décadence du Gott 
en France, par M. R. D. S. M. La Haye. Y 575. 
Cf. Goujet, p. 138-142, 

Sur l’esclavage de la rime. « La convention et |’ha- 
bitude ont fait de la rime un tyran et un plaisir. 
Tout est sacrifié a ce plaisir de convention, et l’on 
fait tous les jours cent insultes a notre raison par 
les sots égards qu’on a pour notre oreille. » Contre 
Vidée de J’inversion de Du Cerceau ; contre de 
La Motte. D’une trés grande valeur. 

Cf. Bibliothéque fr., ou Hist. littér. de la Fr. XX, 
article 8, p. 130-145. Z 43137. 

— Nicolas, le sieur. — Lettre au sujet d’un livre inti- 
tulé: 

Réflexions sur la poésie, etc. Y 441, 77 p. 

Analyse et discussion du livre de Remond deS.Mard. 
Rien de nouveau. 

— Lettre 4 M™° de... sur l’ouvrage publié par Remond 
de S. Mard sur la Poésie. Bibl. Fr. ou Hist. lit- 
tér. de la France, XX, p. 130-145. Z 43137. 


1735-1736. — Prévost d’Exiles. — Le Pour et le Contre. Z 12832, 


t. VI; 12836, t. X. 
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T. VI, p.64-72, un correspondant écrit contre la rime, 


recommande un nouveau systéme : compte exact 
des syls. et entreméler a la fin des vers les syls.- 
masc. et fém. Donne des poémes sans rime. I] suit 
les arguments de Prévost contre la rime, t. X, 
p. 242-64, 278-88 contre Bouhier : Préface dans 


Pétrone. 


1736. — Olivet, l’abbé J. Thoulier d’. — Traité sur la pro- 


sodie fr. éd. 1753, 1755, 1804, 1810, 1817, 1824, 
éd. de 1753 avec une dissertation de M. Durand 
sur le méme sujet. Y° 29285, 138 p., 17° éd. 


Contenu : Défense de la poésie fr. Chap. intér. 


sur l’accent, « Il n’y en a pas comme en latin et 
grec », sur la quantité. Idées tout a fait modernes 
sur les questions de l’accent et de la quantité ; tout 
ce qu’il y a de raisonnable. Un des livres les plus 
suggestifs sur l’esthétique du vers fr. Souvent cité 
et mal cité. Cf. Bonaparte, 1819 ; Barbieux, 1853. 
Dubroca, 1824. 


1737. — Bouhier, le Président. — Poéme de Pétrone sur la 


Guerre civile. Préface(en faveur de la rime) Y* 800. 
Cf. Trublet, J. des Sav. 1737. 


1737. — Longue, M. de. — Raisonnemens hasardez sur la 


poésie fr. Y° 7237, 213 p. 


La rime est-elle nécessaire au vers francais? Y a-t-il 


un style niprose ni vers? En faveur d’une réforme 
de la rime. Compare les deux systémes: frangais 
et anciens. La rime est aussi ennuyeuse dans le 
vers francais que la quantité dans le vers latin. 
Suggére un vers sans rime ou un vers avec rime au 
nombre indéfini de syllabes (bons exemples). « On 
pourrait bien imiter le vers latin et écrire des vers 
sur les modéles latins et peu a peu éliminer la rime. » 
Il prédit un vers sur ses principes dans les géné- 
rations 4 venir. Les Symbolistes en ont fait. Trés 


suggestif; montre que les questions discutées au- 


1738. 


1738. 


1738. 


1739. 


1739, 
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jour@’hui l’étaient déja au xviii® siécle. Cf. Goujet, 
1740. 


— Nadal, Augustin. — Lettre 4 M™ la Prés. Ferrant 


touchant la préférence de la rime sur la prose. 


— Olivet, labbé d’. — Remarques de grammaire sur 


Racine, X 13358. Sur la Préface de Bouhier, sou- 
tient la rime. 


— Soubeiron de Scapon. — Observations critiques sur 


les remarques de grammaire d’Olivet. 


— Gyot, l’abbé, — Réflexions dans: Racine Vengé (sur 


la rime), 


— Massieu, l’abbé. — Histoire de la poésie francaise. 


Ye 7256, 349 p. 


Surtout sur lorigine de la poésie frangaise. Trés bon 


livre sur le développement de l’art de faire des 


vers. 


1740-1756. — Goujet. — Bibliothéque frangaise ou Histoire de la 


littérature francaise, Q. 3425. 


Ill, chap. 3, p. 86-144 : Des écrits modernes sur 


Vart poétique. Chap. 4-16. Bibliographie sur le 
poéme épique, la tragédie et la comédie, la poésie 
lyrique et Vode, la poésie pastorale, l’églogue, 
Vidylle, l’élégie, la fable, la satyre, l’épigramme, 
le sonnet, le madrigal, le rondeau, sur des écrits 
ou l’on examine si ]’on peut faire des poémes en 
prose, sur la rime, sur les régles de la versification 
et les dictionnaires de rimes. Paris. Q. 3427. 


Donne analyse et critique des traités de : Jardin de 


la Plaisance, Fabri, S-vilet, Peletier, Vauquelin, 
La Mesnardiéres, Ronsard, M"'*de Gournay, Rapin, 
Vavasseur, Boileau, Buffier, Du Bos, du Cerceau, 


Remond, Gaullyer, etc., etc. 


Livre d’une valeur inestimable pour la bibliographie 


de tout ce qui concerne les questions de versifica- 
tion, surtout la question de la rime ou des vers 


sans rime. 
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— Gottsched. — Kritische Dichtkunst (sur le rythme fr., 


pe 18): 


— Desfontaines, l’abbé. — Traduction de Virgile. Y 


13061-13064. 4 vol. 


Sur la monotonie de la rime et de l’hémistiche, les 


désavantages de la versification francaise et le vice 
radical de nos vers. « Larime, ornement dont Vori- 
gine est barbare et qui enlassant l’oreille par une 
insipide répétition de sons, n’a d’autre avantage 
que de soulager la mémoire et de lui aider a rete- 
nir les vers. L’égalité des hém. dans les vers alex. 
est encore une autre source de fatigue et d’ennui. 
Pour y remédier il faudrait écrire en décasyl. a 
cause de la variété des hém. 


1746-1763. — Batteux, l’abbé Charles. — Principes de la litt., Lyon, 


1747. 


5 vols. Z 10693-10697. 


Contenu : Les B.-Arts se réduisent a un principe — 


limitation. I] lapplique aux dif. genres de poémes, 
V sur la prose métrique et le rythme, inversion, 
accents,e muet. Le premier a traiter de la valeur 
aurale et de l’effet de l’e muct sur la versif. « En 
un mot, il se montre quand il peut étre utile et 
disparait quand il est de trop »,ce qui vaut tout 
autant que les recherches modernes. Trés bon livre. 


— Racine, Louis. — Remarques sur les tragédies de 


J. Racine (Réflexions sur la poésie, éd. de 1847, 
Z 28231-2. 4 vols. 


Cf. Bonaparte, 1825, II, p. 108-126; Martinon, Mer. 


de France, 1909, févr., p- 635. 


Grand champion de la poésie et de la versif. fr. Ex- 


pose les avantages et les défauts de la rime, la 
nécessité des régles et comment elles se sont for- 
mées et pourquoi elles sont inséparables de la ver- 
sif. « L’harmonie du discours consiste dans lar- 
rangement des mots,ce quej’appellerai l’harmonie 
mécanique; ét dans le rapport de cet arrange- 


BIBLIOGRAPHIE 235 


ment avec les pensées, ce que j’appellerai l’harm. 
imitative. L’unique but des régles de la versif. a 
été la réunion de ces deux harmonies pour con- 
tenter a la fois Voreille et l’Ame. » 


1748. — Durand. — Dissertation enforme d’entretiens sur la 


1749 


1749 


77 


prosodie fr. ; cf. Dict. angl. et fr. de Boyer, 
Londres ; publ. par Girard, dans Synonymes Fr. 
1770. I. 19 p. de prosodie. Cf. aussi Olivet, Syno- 
nymes fr., éd. 1767. 


Explique sous forme de conversation la différence 


d’accentuation entre le fr. et le lat. 


. — Fontenelle. — Discours a4 l’Académie. 25 aoit. Une 


des meilleurs défenses de la rime. Z 24223. 


. — Gaillard, G. — Poétique fr., a usage des dames. 


2 vols. 402, 404 p. Tiré des autres traités. 


. — Richelet. — Dictionnaire de rimes. Avec un Traité 


de la versific. et des ouvrages en vers, par Ph. foly, 


Rien de nouveau. 


1752. — Boyer, A. — Dict. royal fr. et angl., avec une Dis- 


sertation sur la Prosodie fr. Cf. Durand, 1748. 


. — Joannet, l’abbé Cl. — Eléments de poésie fr. 3 vol. 


Compagnie des Librairies. 


. — Boindin, Nicolas. — Réflexions critiques sur les 


régles de la versif. 2 vol. Z 27525-27526. 


Avantages de la rime, repos, mesure, nécessité d’évi- 


ter hiatus et les enjamb., valeur et fonction de 
le muet, contradiction des régles, quantité des 
syll., ete. Un des livres les plus importants sur 
presque toutes les questions délicates relatives au 
rythme, a la rime, 4 la diff. entre la prose et les 
vers. Il est douteux qu’on ait mieux fait au x1x° 
et xx°s. Au xvu® s. on discutait les mémes sujets, 


mais plus simplement, plus directement qu’au xx°s. 


1754. — Brumoy, le pére. — Traité de la poésie fr. du pére 


Mourgues, revu par le pére Brumoy. 
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1754. — Fontenelle. — Sur la Poésie en général, t.1V.QEu- 
vres. Amsterdam. Z 24223. 


P. 249-81 sur les origines de la poésie et la néces- 


sité des régles. Discours, 25 aout, 1749, p. 283-292, 
en faveur de la rime. Pensées sur des matiéres de 
litt., p. 373-374 ; Discours sur la nature de 1’Eglo- 
gue, p. 147-207, t. VI ceuvres diverses. 

1754. — Lamotte-Houdar. ou Houdar de Lamotte. — La 
libre éloquence. OEuvres Compl. II. Ode contre la 
rime a laquelle La Faye a répondu. Cf. Bonaparte, 
1825, II, p. 47-55 pour toute la dispute. 

1754, — Wailly, Noé] Francois de.— Grammaire fr. La méme 
que : 1763. Principes généraux et particuliers de 
la langue fr., avec abrégé de la versif. fr. I*® éd. 
en 1790, d’autres éd. 1808-1831. 

1757, — Hardouin. — Remarques diverses sur la prononc. 
et sur l’orthographe. Cf. aussi article dans l’Ency- 
clopédie de Diderot sur l’hiatus. 

1761. — Irailh, A. S_ l’abbé (attribué 4 ’abbé Raynal). — 
Querelle Littéraire,ou Mémoires pour servir a 
Histoire des Révolutions de la République des 
Lettres depuis Homére jusqu’a nos jours, 4 vols. 

I Résumé de la querelle des anc. et mod. II p. 257- 
274 versif. et rime : résumé de la question des 
vers sans rimes, de la poésie sans vers, des dis- 
putes entre Fénelon, La Motte, ete. 

1762. — Girard, l’abbé. — Synonymes Fr. et Traité de la 
Prosodie fr. par l’abbé Olivet, Francfort, Kessler. 
324 p. Traité, p. 245-324, 

Accents, aspiration, quantité, utilité de la prosodie. 

1763. — Bouchaud, M.-A. — Essai sur la poésie rythmique. 
Y 412, 144 p. 

Origine et histoire des vers rythm. et métriques, 
leurs principes. Important et utile pour l'étude de 
la période de transition entre le 1v° et le 1x° s. 


ve 


es | ee 
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1763. — Marmontel. — La Poétique fr. 2 vols. 436, 555 p. 
Ye 7241. 

2 parties : a) idées gén, et principes généraux; )) 
application aux divers genres de poésie. Observa- 
tions sur l’harmonie du style et sur le rythme de, 
langues anc. et mod., sur l’alternance des rimes 
masc. et fém., les césures et les raisons de les con- 
server, la valeur des sons; analyse des diff. vers 
et des sujets auxquels ils servent le mieux. En gén. 
discussion sur l’esthétique des diff. régles et leur 
raison d’étre; les théories, et la relation entre les 
pensées exprimées et la forme employée. 

1766. — Lacombe J. — Poétique de Voltaire, ou Observa- 
tions recueillies de ses ouvrages concernant la 
poésie et la versif. fr. 2 vols. en un, 565 p. Y° 7244. 

Sur des sujets variés, comme la rime, la réponse a 
La Motte, les vers blancs, la poésie épique, le 
théatre, la comédie angl., etc. Livre trés utile sur- 
tout pour l'étude de V. 

1767. — Olivet, l’abbé d’. — Remarques sur la langue fr., 
dans Synonymes fr.avec Traité de la Prosodie fr. 
avec une Dissertation en forme d’entretien sur la 
Pros. fr. par M. Durand, ministre a Londres. (Le 
traité est le méme que dans l’éd. de 1736. La dis- 
sertation a été publiée en 1748, comme Préface 
au Dict. royal angl. et fr. de Boyer. 

1767. — Porte, l’abbé J. de la. — Ecole de litt. tirée de nos 
meilleurs écrivains. 2 vols. 

1769. — Coste d’Arnobat, C. — Observations sur la poét. fr., 
Amsterdam. 255 p. Y° 7245. Critique de Marmontel. 

Défenseur du siécle de L. XIV, il attaque presque 
tout ce que M. a dit. 

1770. — Voltaire et d’Alembert.— Correspondance, publiée 
par Beuchot- 1833. Lettres a d’Al. et de d’Al. a 
V., 11 mars, et 19 mars sur hiatus. Cf. Braam, 
1884, p. 57; Ducondut, 1863, p. 134. 
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1770.— Sacchi, le pére,Giovenale.— Della divisione del tempo 


nella musica, nel ballo e nella poesia, Milano. 


La versif. rythmique est le lien et le principe com- 


mun de tout systéme de versif. Scoppa en l’am- 
plifiant en a tiré tout son systeme, ou théorie de 
non assimilation de la poésie 4 la musique en ce 
qui touche la mesure du temps.Cf. Choron, 1812, 
Rapport, p. 9; Renouvier, Crit. Philos. II, p. 197, 
1885. 


1771. — Clément, Jean-Marie. — Observations critiques sur 


la nouvelle traduction en vers fr. des Georgiques 
de Virgile et sur le poéme des Saisons, de la Décla- 
mation et de la Peinture, Genéve. 496 p. Z 12741. 


Comparaison entre les deux langues ; l’avantage du 


latin sur le fr. Le vers fr. a une construction fort 
bornée, point d’enjamb., il ne peut marcher seul, 
le joug de la rime, l’enchaine nécessairement avec 
un autre, et pour surcroit, il faut quelquefois faire 
quatre vers pour en amener un, etc. 


1771. — La Serre. — Poétique élémentaire, Lyon, Peérisse. 
1771. — Trévoux. — Dictionnaire. 
1772. — Calvel, E. — Encyclopédie littér., ou Nouv. Dict. 


1772 


1772 


raisonné et universel d’éloquence et de poésie, 
3 vols. Z 20462-20464. 


I. Alexandrin, hist. et structure. Articles sur l’art fr. 


de Boileau, cadence, bout-rimés, césure, etc., etc. 


. — Juvigny, Rigoley de. — Les Bibliothéques Fr.de La 


Croix du Maine et de Du Verdier, 5 vol.Cf. 1584, 
Bibliothéque. 


Discours sur le Progrés des lettres en France, p. 19- 


90, bien des choses intéressantes touchant la poésie 
et la versification. 


. — Richelet. — Versification fr. Cf. 1671. 


1780. — Cournant, de. — Les Styles. Essai sur les différents 


styles dans la poésie, en 4 chants (Sur l’harmonie 
imitative). 
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1784. — Mercier. — Mon bonnet de nuit, II, p. 254. 
Critique « nos lourds hémistiches, rime monotone 
et sempiternelle qui rend la versification insup- 
portable a toute oreille exercée a la poésie latine, 
angl. et ital. ». Cf. Bonaparte, II, 1825. 

1785. — Piis, de. — L’harmonie imitative de la langue fran- 
caise, en 4 chants, chez l’auteur; réédité en 1788. 

1787, 1806, 1825. — Marmontel. — OEuvres choisies. X Eléments 
de lit. VIII. Quels sont les ouvrages anc.et mod. 
ou sont tracées les régles de la poésie? Cf. Bona- 
parte, 1825, II; Braam, 1884, p. 58. 

1796. + Framery. — Avis aux poétes lyriques sur la néces- 
sité de mettre du rythme, dans les vers destinés 
au chant. 

Difficulté d’appliquer de la musique aux vers fr. en 
suivant les régles de la versif. 


1798. — Gyllenborg. — Farscek om Skaldekonsten, ou Essai 
sur Vart poét., Stockholm. 
L799: — Laharpe. — Cours de litt. 3 vol. Z 10745. 


Sur la supériorité de la langue lat. sur le fr. « Notre 
harmonie n’est pas un don de la langue, elle est 
Pouvrage du talent »,etc.Ses défauts. Une grande 
victoire pour le génie fr. d’avoir vaincu avec de si 
pauvres armes. Bonne comparaison entre les deux 
langues. 
Avant 1800. — Fiot. — Le Parnasse Cavalier, ou la maniére de 
faire trés bien seul et en trés peu de temps toutes 
sortes de vers fr. Chez l’auteur. S. D. 


Dix-neuvieéme siécle 


1803. — Bernhardi, R. F. — Sprachlehre, III, p. 427 (Ro- 
manische Verslehre). 
1803. — Scoppa, l’abbé. — Traité de poésie ital. rapportee 


a la poésie fr. dans lequel on fait voir la parfaite 
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analogie entre ses deux langues et leur versif. trés 
ressemblante, V? Devaux. 240 p. Cf. ses Vrais 
Principes, 1811. 
1804. — Domairon,L. — Poétique fr. pour l’instruction dela 
jeunesse. Déterville, 457 p. Y 437 ; éd. de 1814-1834. 
1. Raccourci des régles de la versif. 2. Régles des 
ouvrages en vers: p. épique, dram., sonnet, etc. 
Livre trés détaillé sur les genres poét. 

1804 et 1805. — Olivet, l’abbé d’. — Traité de la poésie fr., suivi 
d’un abrégé des régles de la versif. et de l’art poét. 
de Boileau. Cf. 1736, 1 fr. 50. 

1805. — Philipon de la Madeleine, L. — Dictionnaire porta- 
tif des rimes, précédé d’un Nouveau Traité de 
versif. et suivi d’un Essai sur la langue poét., 
Capelle et Renaud, 412 p. 2° éd. 1815. Y° 30042. 

Bon livre pour se faire une idée générale du vers fr 
et du langage poétique. 

1809. — Richelet. — Dict. de rimes, précédé d’un traité 
complet de versif. Béchet,7 fr.,éd. de 1817, aug- 
mentée et refondue par de Mailly et Drevet, 
Debeausseaux. 10 fr. 

1809. — Viollet-le-Duc. — Nouvel art poétique, Martinet 
(poéme). Cf. Catalogue, 1843, p. 12. (Conseille 
d’abandonner | imitation des anciens). 

1811. — Escherny, le comte Frangois-Louis d’. — Mélanges 
de litt., dhist., de morale et de philos. 3 vol. 
Bossange. Z 23309-11. 

II. Dela poésie et des vers. La poésie fr.le dégotte, 
lennuie, le choque, a cause de la rime avant tout. 
Les meilleurs versificateurs écrivent une prose 
sans grace, sans souplesse, sans rondeur, sans 
‘cadence (Racine, Boileau, Corneille, etc.). La 
langue fr. est entigérement dénuée de rythme et de 
prosodie. Suit sa théorie de la prose nombreuse 
et mesurée : « c’est une prose dont les éléments 
variés sont ou doivent étre une suite de petits et 
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de grands vers d’inégale mesure, sans rimes, en- 
tremélés de quelques vers durs et dissonans, etc. » 
C’est du pur symbolisme. Livre trés curieux et qui 
devance le vers libre. 

1811. — Scoppa, labbé. — Vraisprincipes de la versif. dé- 
veloppés par un examencomparatif entre la langue 
ital. et la fr., Courcier, 3 vol. 24 fr. 564, 568, 
368 p. 

Livre qu’on a considéré comme le premier traité 
scientifique des principes du vers fr. On trouvera 
des apercus de sa théorie dans beaucoup de livres: 
Choron, 1812; Daru, 1813; Hoffmann, 1816; Bo- 
naparte, 1819; Benloew, 1847 ; 1853, Barbieux; 
1862, Lurin; 1863, Weigand ; 1882, Miiller ; 1885, 
Renouvier; 1892, Souza; 1904, Saran. 

1812. — Choron. — Rapport fait a la classe des B.-Arts de 
VInstitut impérial de France sur louvrage de 
M. Scoppa : Les vrais principes, etc., Didot Ins- 
titut. Recueil de piéces, II, 1812-1814. Z 5030(1). 

Analyse et discussion trés détaillées et trés fines 
des diff. points du livre de Scoppa, indispensable 
a la question de Scoppa. 

1812. — Cubiéres de Palmezeaux, Michel. — Essai sur |’art 
poétique en général et en particulier sur la versif, 
fr., divisé en quatre épftres (en vers) ; publié 
sous lenom d’un hermite de Seine-et-Oise. Froullé, 
2 fr. Y* 7214, 

Critique violente contre l’art fr. de Boileau. En art, 
musique, peinture, etc. la France ne pense plus 
comme il y a 150 ans. Pourquoi en poésie ? Il 
faut un autre art et de nouveaux principes. Cf. 
aussi du méme : L’art du quatrain, essai didac- 
tique en quatre chants, Laurens, 1812. 

1812. — Maugard, A. — Traité de poésie fr. d’aprés Bat- 
teux, d’Olivet, Durand, avec remarques, Tardieu- 

Denesle, 1 fr. 75. (Durand, Dissertation, 1748; Bat- 
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teux, Lettre 4 l’abbé d’Olivet sur la prosodie). 

1812. — Salm, princesse de (Constance Pipelet). — Epitre 
sur (contre) la rime. 

1813. — Daru, Pierre. — Rapportfait alaclasse dela langue 
et de la litt. fr. sur les ouvrages envoyés au Con- 
cours ouvert par le décret du 14 avril. Didot. 
108° p. "49 'Y° 172. 

_Analyse critique des 13 ouvrages envoyés. Indis- 
pensable pour la connaissance de la question de 
Scoppa et des théories nouvelles sur le rythme. 


1813. — Fabre d’Olivet. — Les vers dorés de Pythagore ex- 
pliqués et traduits pour la premiére fois en vers 
eumolpiques fr., précédés d’un discours sur l’es- 
sence et la forme de la poésie chez les principaux 
peuples de la terre, Treuttel et Wirtz. 407 p. 
Y” 1442. 

Contre la rime surtout ; analyse du systéme grec, 
histoire de la rime, avantages, nécessité. Ses vers 
eumolpiques sont sans rimes,et se terminent par 
des syllabes alternativement masc. et fém. 

1814. — Apel. — Metrik, Leipzig (remarques sur la ver- 
gif.eir.): 

1815. — Mablin (Mabellini), ’abbé. — Quelles sont les diffi- 
cultés qui s’opposent a l’introduction du rythme 
des anciens dans la poésie fr.? Pourquoi ne peut- 

. on faire des vers fr, sans rime ? Debray. 74 p. 

Traité admirable de ces questions, a quelques égards 
supérieur a celui de Scoppa. Cf. -pour analyse : 
Choron, 1812; Daru, 1813 ; Bonaparte, 1819. Un 
des ouvrages présentés au Concours établi par le 
décret de 1813. 

1816. — Scoppa, l’'abbé.— Les beautés de toutes les langues 
considérées sous le rapport de l’accent et du 
rythme. Didot, 3 fr. 


1819, — Bonaparte, Louis (Saint-Leu). ae Mémoires sur la 
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versif. fr.et essais divers. 1 vol. Florence, Piatti, 
en 5 parties. Y° 4310. 

Combat théorie et arguments de Scoppa. Explique 
pourquoi la langue fr. ne peut appliquer le sys- 
téme clas, et soutient qu’on peut faire des vers 
sans rimes au moyen d’une distribution harmo- 
nieuse des accents ou des repos, En donne des 
exemples, Traduction de Baini sur le rythme 
dans toutes les versif. Lui pose 16 questions 
et en donne les réponses, touchant les questions 
de la rime, du rythme, etc. « Si les poétes fr. 
adoptent le parti de construire toujours leurs 
vers de la maniére dont les grands devanciers les 
ont construits assez souvent ; c. a. d. s’ils dispo- 
sent symétriquement les pénultiémes des mots 
fém., les derniéres syll. masc., et les césures et 
repos, de maniére que ces syll. ou accens soient 
toujours en raison double, triple ou quadruple, 
ils obtiendront une versif. harmonico-rythmique ; 
les vers blancs ou sans rime deviendront des vers 
véritables et il n’y aura plus de contradiction ni 
de combats entre les poétes et des musiciens, 
puisque leurs rythmes s’accorderont parfaite- 
ment. » Cette discussion du rythme, des accents et 
de leursrelations les unsavec des autres est une des 
meilleures qu’on ait jamais écrites. Dubroca ena 
sans doute tiré ses idées (1824). Indispensable a 
l'étude de la versif. Cf. Miller, 1882. 

1819. — Castil-Blaze.— Noces de Figaro, traduction de Mo- 
zart. Introd. de 28 p. sur les vers lyriques. 8° Yth 
12722. 

En composant des paroles pour la musique on trou- 
vera des difficultés insurmontables. Tout est en 
contradiction, I] faut de temps en temps s’affran- 
chir des régles de versif. qui ne sont pas en har- 
monie avec des exigences de la musique. 
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1819. — Guerrier de Dumast, Aug. — La rime. 

1820. — Baini, Giuseppi. — Saggio sopra l’identita de ritmi 
poético e musicale, Firenze. Cf. Bonaparte, 1819 
pour la traduction. 

1820. — Castil-Blaze, F.-H. — De l’Opéra en France, 2 vol. 
Janet et Cotille. 12 fr. Avec Essai sur le drame 
lyrique et sur les vers rythmiques. 2° éd.en 1826. 
8 Yf 748. A peu prés les mémes idées que celles 
exprimées en 1819. 

1820. — Gargallo, Tommaso. — Le odi di G. Orazio recati in 
versi italiani, Naples. Proemio sur l’histoire de la 
rime et ses raisons de la combattre. Cf. Bonaparte, 
1825, II, p. 139 pour analyse. 

1822. — Wailly, ’abbé Francois, Noél. — Abrégé dela Gram. 
fr., etc. Cf. 1754. 

1824. — Dubroca, L. — Traité dela prononc. des consonnes et 
des voyelles finales des mots fr. suivi de la pro- 
sodie de la langue fr., exposée d’aprés une nou- 
velle méthode, et contenant des développements 
sur les applications dont elle est susceptible, qui 
n’ont point encore été présentés dans les traités de 
ce genre. Delauny, 6 fr. 375 p. X 24392. 

Critique d’Olivet. Admirable exposé des ressources 
de la langue fr. au point de vue de l’accentuation 
prosodique. Base solide a cause de sa connaissance 
approfondie de la prononciation. I] a mieux mon- 
tré qu’aucun autre la relation intime entre la pro, 
nonce. et la versif., et la différence entre la prose 
et les vers. Travail unique, ne touchant aux régles 
qu’au point de vue esthétique. Essaie de prouver 
l’existence de la prosodie fr. sous le double rap- 
port de l’accent et de la quantité ; utilité de son 
étude pour obtenir une bonne prononc.; elle peut 
concourir a ]’établissement d’un systéme régulier 
dans notre poésie ; suivi des régles de l'emploi 
des longues et des bréves, de la quantité. Ecrit 
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sans doute sous!’influence des ouvrages de Scoppa, 
Mablin, Bonaparte, Baini. 

1825. — Dubroca, L, — L’art de lire 4 toute voix, suivi d’un 
Traité de la Prosodie de la langue fr., Johanneau ; 
le méme que celui de 1824. 


1825. — Bonaparte, Louis (Saint-Leu). — Essai sur la versif. 
2 vol. Rome. Florence. 501, 208 p. 8° Y 247. Cf, 
1819. 


Tome I, p. 1-156, le méme que 1819; p. 157-501 cite 
vers blancs de Voltaire, et exemples de plusieurs 
sortes d’accents distribués harmonieusement selon 
son systéme. Tome II il cite des autorités sur la 
rime, qui s’y opposent : Fénelon, Desfontaines, 
Du Bos, Batteux, Laharpe, Rollin, La Motte, Mar- 
montel, Fabre d’Olivet, Mercier, etc. Commen- 
taire et analyse des treize mémoires présentés au 
Concours de 1813. Tout pour prouver que la rime 
nest pas nécessaire, qu’elle est un obstacle 4 la 
rédaction de bons vers. Nombreuses citations. 
Utile pour cette question qui agitait tout le monde 
littér. depuis le xvui° s. 

1826. — Giguet, Antoine (Du Méril, Ed.). — L’art poét. a 
Vusage du xtx® s. Poéme posthume én cing chants 
et en vers. Le Normant. Ye 23318. 

Poéme satirique et ironique sur le vers fr. et d’au- 
tres sujets. 

1827. — Astaix, Emile. — Essais de versif., Brossier, 42 p. 
1 fr. Y° 37602. 

Recueil de poémes sans aucune valeur. 

1827. — Boissier, H. — Principes de la prosodie et de la 
langue fr., Genéve, Lador., 153 p. 

1828, — Chasles, Ph. — Tableau de la marche et des progrés 
de la langue et de la litt. fr. depuis le comm. du 
xvi° s. Jusqu’en 1610, Didot. 164 p. Z 5117. 


Remarques intér. sur Marot, Ronsard, du Bel- 
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lay, etc., jusqu’a Malherbe, sur le dévelop. de la 
langue et de la litt. fr. 


1828. — Sainte-Beuve. — Tableau de la poésie fr. au xvi°s. 
2 vol. Renduel, 1843, Charp., 1876, Lemerre. 
Ye 7258. 


xvi? s. en général; en partic. Malherbe, vers métri- 
ques. D’une valeur réelle dans son ensemble pour ~ 
les tentatives des poetes et les raisons pourquol 
tout devait étre comme il a été. 


1829. — Viollet-le-Duc. — Précis d’un traité de poétique et 
de versif., Bachelier. 3.50. 

1831. — Wailly, Vabbé Francois-Noél. — Traité de versif., 
Delalain. 1 fr. (le méme qu’en 1754, etc.), 

1832. — Saugeon, J. — Théorie analytique de versif. fr., 


Kymery. 1fry 67 p.X 31765. 
Trés petit livre contenant les régles les plus générales. 
1832-1840, — Hegel, W.-F. — Traduction du tome X de ses ceu- 
vres complétes, par Ch. Bénard, sous titre de la 
Poétique, 1855. Ladrange, 2 vol., chap. sur la 
versif. rythmique et la rime. 


1834. — Laas d’Aguen. — Dict. portatif de rimes, précédé 
d’un Traité de versif. fr., Thiérot. 2 fr. 
1834. — Lecluse, Fleury. — Poétique fr., précédée de no- 


tions préliminaires de versif., Delalain. 2.50. 
1834. — Raynouard. — Des formes positives de la versif. 
des Trouvéres dans leurs épopées romanesques, 


Crapelet. 

1834, — Wackernagel und Poggel. — Grundziige einer Theo- 
rie des Reimes, Recklinghausen. 

1835. — Miitzel. — Uber die accentuierende Rhythmik in 
den neueren Sprachen, Landshut. 

1836. — Dupuis, M™° S.— Traité de prononc., ou Nouvelle 


prosodie fr., Hachette. 3 fr., 240 p. X 24550. 
Rien du tout sur la versif. Prononc. pour les étran- 
gers surtout. 
1836. — Héguin de Guerla, Ch. — Prosodie fr., ou Régles 


BIBLIOGRAPHIE QAT 


de la versif. fr., extraites de Laharpe, Marmon- 
tel, etc., Maire-Nyon. 1.75. 

1838. — Quicherat, L. — Petit traité de versif. fr., Hachette, 
ter. 

Intéressant au point de vue du développ. des trai- 
tés de versif. Contient des chap. sur presque tous 
les sujets de versif. 

Cf. Jullien, B., 1858, Rev. Instruc. Publ., 3 mai, 


p- 54. 

1839. — Héguin de Guerla, Ch. — Poétique fr., ou Régles 
des ouvrages en vers, Maire-Nyon. 2.50. 

1840, — Ackermann, P. — L’accent appliqué a la théorie de 


la versif., Aimé-André. 1 fr., 72 p. 2° éd. en 1843. 
Un des premiers livres ot est appliqué la théorie 
de l’accent sur le vers fr., souvent cité au xIx°s. 
Cf, Barbieux, 1853 ; Weigand, 1863 ; 
1840, — Lamennais, l’abbé. — Esquisse d’une philosophie, 
t. III, chap. sur l’Art, Poésie, p. 347-490. 
I] montre comment chaque langue selon son génie, 
sa constitution logique et prosodique et ses accents 
a choisi ou développé une certaine forme de vers. 
Esquisse de la poésie des diff. peuples. Quand la 
France a perdu sa foi elle a perdu son inspiration 
et n’a conservé que la forme séche. Intér. pour 
la signification philos et relig. de la poésie et du 
rythme. 
1840. — Weigand, G. — Dela versif. fr., Progr. Gymnas. zu 
Mihlhausen, 40 p. Cf. 1857-1863. 
1841-1856. — Daniel. — Thesaurus hymnologicus, I-V, Leipzig. 
Recueil d’hymnes circa annum MD. B 6882. 
1841, — Du Méril, Ed. — Essai philosophique sur le prin- 
cipe et les formes de la versif., Brockhaus et Ave- 
narius. 230 p. 5 fr. Y 810. 
Rythme : basé sur idées, accent, nombre des syll., 
quantité, rapport entre lettres et accents, numé- 
ration des syll. et rapport des sons. De la versif, 
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basée sur le rapport entre les accents et la numé- 
ration des syll. Influence de la langue sur le sys- 
téme de la versif., etc. Livre souvent cité et d’une 
valeur spéciale pour le sujet du rythme et la mé- 
trique comparée. 

1841-1843. — Wright, Th. and Halliwell, J.O.— Reliquiae anti- 
quae. Scraps from ancient mss., London. 2 vol. 
Sur : Ars rythmicandi, cf. Langlois, 1902, p. 6-7. 


1842. — Roosmalen, A. de. — Lecons de prononce. fr., ou 
Régles précises de la prosodie, Bureau. 1 fr. 
1843. — Du Méril, Ed. — Poésies popul. latines antérieures 


au xu°s. 434 p. Brockhaus et Avenarius. Y* 12030, 
Introd. Bases de la versif. Accent, transition entre 
systéme clas. et sys. mod. Le syllabisme et l’ac- 
cent étaient la forme prim. du latin. Démonstra- 
tion succincte et claire du dévelop. des principes 
de la versif. raod., de la notation musicale et de 
la rime. 

1843. — Viollet-le-Duc. — Catalogue des livres composant 
la Bibliothéque poétique de M. V.-L.-D. Avec 
des Notes bibliogr., biogr.et littér.sur chacun des 
ouvrages catalogués. Pour servir 4 Vhistoire de 
la poésie en France. Hachette, 2 vols. 624, 252 p. 
Cf. 8513-4. 

I. Description et analyse des Art Poét., des Dict. de 
rimes, des recueils de poésies. I]. Supplément aux 

_ recueils de poésies. 

D’une grande valeur en raison des détails fournis 
sur des livres obscurs. 


1844, — Guérin, Léon. — Beautés de la poésie fr., précé- 
dées d’un traité de versif., Didier. 

1844, — Tenint, W. — Prosodie de l’école moderne, Didier, 
220, p. Lettre de V. Hugo. Préface de E. Des- 
champs. 


Se donne pour tache de répondre aux questions : 
Comment les pieds doivent-ils marcher selon les 
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genres et les sujets; comment faut-il rimer? 
Quelles sont les rimes 4 rechercher et 4 éviter pour 
faire d’une chaine une parure? Quelle est la grace 
ou le pouvoir des rythmes, des césures mobiles, 
des rejets étudiés ? Le premier & faire cet essai, 
le premier a expliquer le systéme de V. Hugo et 
a analyser ses innovations, non comme des incor- 
rections, mais comme des beautés. Le premier 
au x1x° s. a dire que la prosodie comme la gram- 
maire doit étre faite par les grands poétes, qui 
créent les régles par l’instinct de la beauté et de 
Vharmonie. Sans doute B. de Fouquiéres en a tiré 
son systéme en y ajoutant sa théorie de la respi- 
ration. Livre qui mérite d’étre mieux connu. 

Cf. Ducondut, 1863. 

1845. — Dessiaux, J. — Traité complet de versif, fr., ou 
grammaire poét. de la langue fr., V? Maire-Nyon. 
388 p. 3 fr. Y° 20213. 

Le livre le plus détaillé sur le mécanisme du vers, 
ou sur les régles dela versif., dans un bon ordre, 
bien arrangé, montrant bien la variété, la com- 
plexité et les difficultés du cété technique de la 
versif. fr. 

1845, — Génin, Francois. — Des variations du langage fr. 
depuis le xm°® s., ou Recherche des principes qui 
devraient régler l’orthographe et la prononciation, 
553 p. 7.50. X 25556. 

Trés intér, pour les rapports entre la prononc., le 
dévelop. de la langue, son état aux diff. époques 
et la versif., surtout la rime, lélision, l’hiatus, 
comment les changements dans la langue et la 
prononciation ont nécessité un changement dans 
la versif. 

1845. — Nisard. — Examen des poétiques d’Aristote, d’Ho- 
race et de Boileau. 

1846, — Diez, F. — Altromanische Sprachdenkmale, berich- 
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tigt und erklert, nebst einer Abhandlung tiber den 
epischen Vers. Bonn. 132 p X 9792. 

Sur l’épopée (la césure et le syllabisme, correspon- 
dance entre le sens logique et les repos, origine du 
décasyl. et de l’Alex. (pas d’imitation, mais déve- 
lop. spontané. Livre qui sert encore comme base — 
de toute étude des orig. et des formes de l’épopée. 

1847. — Benloew, Louis. — De l’accentuation dans les langues 
indo-européennes tant anciennes que modernes. 
Hachette. 296 p. X 20983. 

L’accent dans le grec, le latin, le sanscrit, change- 
ment et influence sur la prosodie. Analyse des 
diff. langues anc., et des langues fr., angl. et 
allem. contre théorie de Scoppa. Résumé en 
33 points a la fin du livre. D’une valeur réelle 
pour l'étude du rythme, des diff. systémes de ver- 
sif., de leurs origines et des causes de leur déve- 
lopp. 

1847. — Du Méril, Ed. — Poésies populaires latines du 
Moyen Age. Didot. 454 p. Y° 12031. 

Montre comment la poésie lat. a peu a peu perdu la 

quantité, l’accent, les remplacant par la rime. 
1848. — Wey, Francis. — Histoire des révolutions du lan- 
gage en France, Didot. 560 p. 7.50. X 33225. 

Utile 4 l'étude des conditions dans lesquelles les 
régles de la versif. ont été créées en tant que for_ 
mant partie intégrale du mouvement de la civi- 
lisation fr. Chap. sur les métriciens prim (Mei- 
gret, de Croy, Du Pont, Fabri, Sibilet, Fontaine, 
Peletier, Foclin), et leur influence sur la poésie. 


1849. — Duguesnois, J. — Nouvelle prosodie fr, a usage 
des gens du monde et des Colléges. 
1849, — Fuchs, A. — Die romanischen Sprachen in ihrem 


Verhaeltnisse zum Lateinischen, Halle. 


1850. — Lauwereyos de Diepenhéde, P. — Essai sur la nar- 


BIBLIOGRAPHIE 2541 


ration..., suivid’un abrégé de versif. fr., V° Maire- 
Nyon. 2 fr. 

1850. — Kastner, G. — Parémiologie musicale. 

1850. — Lurin, J. — Eléments du rythme dans la versif. et 
la prose fr., Lyon, Baucher. 254 p. 

Essaie de donner a la poésie fr. un rythme compa- 
rable 4 celui des anciens: La poésie fr. est res- 
treinte par trop de régles artificielles ; on ne con- 
sidére pas la musique. Explication trés claire au 
vers mesuré des anciens et du vers rimé fr. I] faut 
allier le vers 4 la musique. Contre la rime et 
pour plus de liberté. Idées excellentes et trés sug- 
gestives. 

1851. — Lurin, G. — Planches explicatives des éléments du 
rythme. Lyon, Baucher, Cf. 1850, 1862. 

1850. — Quicherat, L. — Traité de versif. fr., H. 584 p. 
PairPao ‘ 

Le plus souvent cité, le mieux connu, et le plus com- 
plet des traités de versif. Est encore l’autorité, 
par excellence, pour le vers classique fr. Presque 
tous les traités de versif. aprés Q. sont ou basés 
sur lui ou contraire a son systéme. 

1850. — Sommer, Ed. — Petit dict. des rimes fr., précédé 
d’un précis des régles de la versif., H. 1 fr. 80 
De nombreuses éditions. 

1852. — Castil-Blaze, H. — Moliére musicien. Notes sur les 
ceuvres de cet illustre maitre, et sur les drames 
de Corneille, Racine, etc., ot se mélent des con- 
sidérations sur l’harmonie de la langue fr. 2 vol. 
510, 542 p. Yf. 8523-24. 

La musique s’est affranchie de la tyrannie des régles, 
mais non la poésie. Les poétes du m. Age chan- 
taient 4 pleine embouchure, etc. Nos poétes mod. 
sont revenus au plain-chant. 

1852. — Du Méril, Ed. — Essai philos. sur la formation de 
la langue fr. 446 p. X 24450. 
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Changements de mots, d’accents ; influence du Grec 
et du Latin. D’un intérét gén. pour la versif. 


1852. — Grimm, W. — Zur Geschichte des Reimes, Berlin. 

1852. — Hofmann. — Amis et Amiles, Erlangen. 

1852. — Lanneau de Marey. — Dict. portatif des rimes fr., 
rédigé d’aprés l’Académie. 

1853. — Barbieux, H.— Du principe rythmique de la langue © 
fr. Progr. Gymnas. Hadamar. Weilburg, Lanz. 
p. 1-16. 


Pourquoi la quantité n’a pas survécu dans les 
langues mod. et comment I’accent l’a remplacée. 
Résumé d’Olivet, Scoppa, Ackerman, etc. La quan- 
tité est finie; il faut qu’un autre principe la rem- 
place. 

1853. — Landais et Baré. — Dict. des rimes fr., disposé 
dans un ordre nouveau d’aprés la distinction des 
rimes en suffisantes, riches et surabondantes, pré- 
cédé d’un Traité de versif. Didier. 2 fr. 

1853-1855. — Mone. — Hymni latini medii alvi, vol. I-II], Frei- 


burg. 
Cf.-Gautier, 1858, I. p.| CML-GLII. 
1853. — Taine, H. — La Fontaine et ses fables, Hachette. 
Appréciation trés juste sur sa versif. 
1854. — Jonckbloet, B. — Guillaume d’Orange, chanson de 
geste des x1° et xn® s. La Haye. 2 vol. 
1854. — Jullien, B.— De quelques Points des Sciences dans 


’Antiquité (Physique, métrique, musique), Ha- 
chette, 520 p. 7 fr. 

De la quantité pros. chez les anc. De l’arsis et de la 
thésis dans les langues anc. De l’harmonie essen- 
tielle des vers anc. De l’origine des vers décasyl. 
Des vers latins prononcés a la francaise. L’accent 
chez les anc. a été plus fort que la quantité, il 
doute méme de la quantité, et pose l’accent comme 
base de l’harmonie des vers anc. L’hexamétre a 
5 accents et ils coincident souvent avec le sens 
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logique. Théorie combattue trés vigoureusement 
par Quicherat, 1844, Rev. Instruc. Publ., 2 nov. 
p- 461-464. Discussion trés intér. et suggestive 
pour létude du rythme fr. 

1855. — Asselineau, Ch. — L’histoire du sonnet, Alencon, 
40 p. Y° 14441. 

Origine, développement et emploi du sonnet. 

1855. — Benloew et Weill. — Théorie générale de l’accen- 

tuation latine. 


1855-1858. — Montaiglon. — Recueil des poésies fr. des xv? et 
xvie s. 

1856. — Ducondut, G. — Essai de rythmique fr. Lévy, 292 p. 
3: fr. 


Essaie de rétablir l’alliance prim. entre la poésie et 
la musique. Critique des régles de la versif. Ex- 
plique la base de la musique et du vers ; l’accent 
musical contre l’accent gram. Discordance fla- 
grante des vers chantés avec la musique. Les mots 
de la langue fr. se prétent trés facilement 4 n’im- 
porte quel pied métrique et a toutes les exigences 
de la musique. Explication de son systéme. Livre 
trés suggestif pour les discussions sur le rythme. 
Cf. Dugat. Rev. Instruc. Publ., 1857, 1° janvier, 
p. 591-593; 1892, Souza; 1904, Saran. 

1856. — Rigault, H. — Histoire de la querelle des anciens 
et des modernes. Z 59225. 

Bon résumé du role des régles de la versif. et de 
Yart poét, dans la querelle du classicisme et du 
modern. Analyse de plusieurs arts poét. : La Motte, 
Fénelon, Ménage, etc. Excellente étude prélimi- 
naire pour l'étude de la versif. 


1856. — Wailly, A.de. — Nouveau dict. de versif. et de poé- 
sie latines... et de qq. notions sur la versif. fr. 
Didot, 678 p. 

1857. — Allier, J.-F. — Dialogue sur la rhétorique et sur la 


versif. Avignon, 220 p. X 20631. 
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Sous forme de dialogue donne un apercu des prin- 
cip. régles. 

1857. — Bobé, Dr. — On English and French versif. Jhrbuch 
d. Gym. zu Mihlhausen, 16 p. gr. 

Trés élémentaire. 

1857. — Borel. — Des réformes littér. opérées par Malherbe, 
Stuttgart. 

1857. — Weigand, G. — Traité de versif. fr. : De la mesure 
des syll. Progr. der Realschule zu Bromberg. Cf. 
1863. 

1858. — Carion, l’abbé. — Enseignement méthodique de la 
versif. fr. Lethielleux. 119 p. 1 fr. 25. Y° 17208. 

Précis des régles de la versif. avec exercices, p. 78- 
119. Livre trés pratique pour les commengants. 

1858. — Castil-Blaze, H. — L’art des vers lyriques, Dela- 
hays, 350 p. 2 fr. 50. 

Contre « la prose rimée de nos chansons, de nos 
cantiques, de nos opéras ». Une musique modelée 
de la prose ne peut étre qu'une musique prosaique. 
Sur l’e muet et l’accent artificiel. 

1858. — Gautier, Léon. — OEuvres poét. d’Adam de St-Vic- 
tor, 2 vol. Palmé. Introd. sur Origine de la ver- 
sif. rylhmique. Ye 9851-2. 

Origine des proses et union intime de la musique 
avec des paroles de la prose. Abrégé de la versif. 
latine au moyen age. Cf. 1866, 1887. 

-Périod. cf. 1865, Sepet; 1866, Bartsch; 1866, Paris. 

1858. — Pujol, A. — Dict. des rimes fr., classées d’aprés 
la consonne d’appui et dans l’ordre de richesse. 
6 fr. 

1858. — Simrock. -~ Die Niebelungenstrophe;Bonn. 
Sur l’orig. du décasyl. 


1859. — Boscaven, H. (Schuermans). — Manuel de versif,, 
Bruxelles. 
1859, — Gossart, Alexandre. — Traité complet de versif.fr. , 


renfermant une nouvelle théorie de la rime, de 
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la prosodie, de la déclamation. V. Maire-Nyon. 
178 p. 1 fr Ye 23434, 
Nouvelle classification de rimes. Régles principales 
de la versif. Livre tres commode et bien arrangé. 
Le premier a suggérer les rimes comme : Achab- 
Arabe, club-cube, selon la prononc. pure. 
1859. — Viehoff, H. — Der Alexandriner mit besonderer 
Ricksicht auf seinen Gebrauch im Deutschen. 
Progr. der verein. hcehern Birger u. Provinzial 
Gewerbeschule in Trier. 
Sur la relation entre les versif. fr. et allem. 
1859. — Wolff, F. — Uber die Lais. Studien zur Geschichte 
der Span. u. Portug. Nationallit., Berlin. 
Sur les orig. de la versif. fr. 


1861. — Clouzet, P. — Résumé de versif. Tardieu 15p.1 fr. 
Ye 40611. F 
1861. — Meyer, Paul. — Notice sur la métrique du chant 


de Sainte-Eulalie. 
1862-1864, — Arbaud, Damase. — Chants populaires de la Pro- 
vence, Aix. 2 vol. Ye 18115-18116. 
1862. — Arbaud, Damase. — De la poésie popul. en Pro- 
vence. 8° Y® Piéce 481. 
Sur la stucture de la poésie popul., la strophe, la 
césure, la rime. 
1862. — Benloew, Louis. —Précis d’une théorie des rythmes 
Rythmes fr. et lat. Frank. 92 p. Y° 15223. 
Analyse profonde des élémentsconstitutifs durythme 
des anciens et des modernes et de ce qu’ils ont en 
commun. Livre indispensable pour l'étude du 
rythme. 
1862-1868. — Marty-Laveaux.-—Sur la versif.deCorneille. Grds. 
Ecriv. XI, p. 93-99. 
1862. — Dessirier, Jean. — La rime et la mesure, réforme 
a ce sujet. Poulet-Moulassit. 15p. 50c. Y° 41909. 
Surtout l’e muet, combat l’opinion que la langue fr. 


n’a pas de mélodie & cause de l’e muet. 
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1862. — Laas d’Aguen. — Dict. portatif des rimes, précédé 
d’un Traité de versif. Cf 1834. 

1862. — Larousse. — Nouveau traité de versif., avec un livre 
du maitre, Larousse. 220 p, 2 frs. 8° Y 158. 

Régles suivies d’exercices. Trés pratique. 

1862, —- Lurin, G. — Observations sur un systéme d’accen- 
tuation fr. enseigné dans |’Université, et sur ses 
dangers pour la prosodie de notre langue et la 
mesure de nos vers. Lyon, Perrin, 35 p. X 28331. 

L’accent sur la derniére syl. n’est pas le seul. L’ac- 
cent oratoire et les valeurs prosodiques sont im- 
portants. L’enseignement de ce seul accent donne 
une fausse impression aux étrangers, etc. Trés bon 
livre qui devrait étre beaucoup mieux connu. 

1862. — Paris, Gaston. — Etude sur le réle de l’accent latin 
dans la langue fr., Frank. 132 p. 

L’accent oratoire a presque tout a fait remplacé l’ac- 
cent tonique dans la langue fr. mod. De |’influence 
de l’accent dans la versif. fr. Ouvrage trés impor- 
tant. 

1862. — Van Hasselt, André. — Etudes rythmiques, 
Bruxelles. 

Recueil de poémes ot il applique les principes de 
accent. Cf. Miller, 1882 ; Saran, 1904, chap. I. 

1862. — Westphal, R.— Elemente des musikalischen Rhyth- 
mus. Jena. 

1863. — Ducondut, A. — Examen critique de la versif. fr. 
clas. et romant. Dupray de La Mahérie 214 p. 
2 fr. Y° 20658. 

Le vers doit étre fait pour loreille et est sujet a 
certaines régles qu’il discute et analyse (mesure, 
césure, rime, enjamb., etc.). Critique le livre de 
Tenint. Conclusion: Notre systéme de versif. nous 
parait un chaos de contradictions et d’absurdités 
par rapport al’état de notre langue. La plus grande 
liberté pour le poéte tant qu’elle ne nuira pas & 


1863. 


1863 


1863 


1863 


1864 


1864 


1865 


1865 
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Vharmonie qui constituele vers. Larime est bonne 
si elle satisfait l’oreille. 


— Landais et Barré. — Dict. des rimes fr., avec un 
nouveau traité de versif. Didier. 304 p. 4 fr. Cf. 
1835, 1853. 

. — Littré. — Hist. de la langue fr. Didier. 2 vol. 


14 fr. X 28197. 

Sur les vers mesurés, l’hémistiche, etc.., et en géné- 
ral le développement de la langue et de la versif. 
Sur l’Fulalie, sa forme, sa versif. et les théories 
de Meyer, P. et Diez. 

. — Lyon, H. — Gradus ad parnassum fr., ou dict. des 
termes fr. les plus usités en poésie. 10 fr. 

. — Weigand, G. — Traité de versif. fr. Bromberg, Le- 
vit. 274 p. 5 fr. Ed. de 1871, 320 p. 

Livre trés utile, trés détaillé traitant de textes, les 
régles de la versif., surtout de l’accent ; n’admet 
pas un systéme de quantité, ni méme d’accent. 
Discussion raisonnée des théories de Scoppa, 
Ackermann, etc. 

. — Billet, H. — De la rime d’aprés Boileau et Racine. 
Noyon, Andrieux. 74 p. Y® 15531. 

Définition et régles de la rime et leur application 
par Racine, etc. Un des premiers livres de ce 
genre, traitant des infractions aux régles par les 
grands poétes. 

. — Tampucci, H — A,e, i, 0, u, ou les rimes fr. clas- 
sées d’apres leur ordre naturel'de sons ou voyelles, 
et divisées en masc. et fém. 3 fr. 

. — Billet, H. — De la versif. fr., préceptes et exer- 
cises a l’usage des éléves de rhétorique. Saint- 
Quentin. 47 p. Y® 15532. 

Conseils en forme de préceptes tirés de Boileau pour 
ses éléves. 

. — Hermann, C. — Die esthetischen Principien des 
Versmasses im Zusammenhang mit den allgemei- 
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nen Principien der Kunst und des Schcenen. Dres- 
den, Kiintze, 122 p. 

1865. — Samson. — Liart thédtral, éd. de 1889, Dentu. 
304 p. 8° Ye 2277. ~ 

Poéme en 8 chants, surtout sur l’art de réciter les 
vers. 

1865. — Ten Brink. — Conjectanea in historiam rei metri- 
cae Franco-Galli, Bonn. 

1865. — Zarnke, Fr. — Uber den funffiissigen Jambus bei 
Lessing, Schiller und Goethe. Leipzig, Edelmann, 
93 p., aussi dans 1897, Kleinere Schriften, Leip- 
zig, Evenarius. 

Sur la relation entre la versif. allem. et fr. cf. Pa- 
ris, Rev. crit., 1865, I, p. 205-211. 

1866. — Erkelenz. — Ronsard und seine Schule, Wirzburg 
diss. Sur les théories poét. au xvi° s. 
1866. — Gautier, Léon. — Les épopées fr. Palmé, 

Sur la versif. rythmique en général, son origine jus- 
qu’au iv° s., la versif. rythm. latine au moyen 
age, et sur la versif. fr. Trés utile pour l’étude de 
Vorig. de la versif, fr. 

1866. — Kérting. — Encyclopedie und methodologie der 
romanischen Philologie. Heilbronn, 

Surtout sur l’assonance et versif. 

1866. — Masing, W.— Uber Ursprung und Verbreitung des 
Reimes, Dorpat, Mattiesen, 140 p. 

1866. — Paris, Gaston.— Lettre a M. L. Gautier sur la versif. 
latine rythmique. Frank., 33 p. 1 fr. Ye 11646. 

L’accent est ou n’est-il pas la base de la versif. ryth- 
mique latine? Combat la théorie de G. Cf. aussi 
Bibl. Ecole des Chartes, 1866. 

1866. — Suhle, B. — Uber die Casur und ihre Bedeutung 
fur den Rhythmus. Ein Beitrag zum Verst&4ndnis 
der antiken Versmasse. Berlin, Weber, 25 p. 

1867. — Boucherie, A. — Cing formules rythmées assonan- 
cées du vir® s. Montpellier, 57 p, Y° 10037. 
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Intér. pour l'histoire de la rime en vieux fr., pour 
étude de l’Fulalie et des théories de Paris, 
Meyer, Littré. 
1867. — Buscher. — La versif. de Ronsard. Progr. Gymnas. 
zu Weimar. 
1867. — Canel, A. — Recherches sur les jeux d’esprit, les 
singularités et les bizarreries littér, Evreux, 2 vol. 
Z 44772-44773, 
Définitions et exemples des dif. genres de vers. 
1867. — Delvau, A. — Les sonneurs de sonnets. Bachelin- 
Deflorenne, 187 p. Y*® 19900. 
Sur les principaux auteurs de sonnets, avec exemples. 
1867. — Flan, A. — Rythmes impossibles et Jardin des ra~ 
cines fr., Grou, 124 p. 1 fr. 50. Y° 22361. 
Recueil de poémes. 
1867. — Quitard, P.-M.—Dict de rimes, précédé d’un traité 
complet de versif. Garnier,508 p. 2 fr. De nom- 
breuses éditions, 1876, 1883. 


1867. — Richaud, — Hist. du sonnet, sa grandeur et sa dé- 
cadence. Cahor, Plantade, 32 p. 
1868. — Thierfelder.— De christianorum psalmis et hymnis 


usque ad Ambrosii tempora. Leipzig. 
1869. — Egger, LZ. — L‘Hellénisme en France. Didier, 2 vol. 
Z 47555-47556. 

I. legon 12. Essai pour réformer la versif. fr. sur le 
modéle des vers grecs et latins. Fait voir trés 
nettement influence grecque sur la versif.et l’évo- 
lution de la litt. 

1869-1871. — Veyriéres, L. de. — Monographie du sonnet, son- 
nettistes anc. et mod. 2 vol. 8 fr. 

1870. — Bartsch, R.— Romanzen und Pastourellen Leipzig, 
Vogel. 400 p. Y° 14995. 

Sur Vorig. de la versif. 

1870. — Duchesne, Julien. — Histoire des poémes épiques 
fr. du xvu® s. Thorin, 384 p. Y° 20628. 
Outre lhistoire du poéme épique, on trouve des théo- 
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1870. 


1871. 


1871. 


1871, 


1871. 


1872 


1872. 


1872 


1872 


1872, 
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ries sur les orig.,les querelles des critiques, chap. 
sur l’Art p. de Vauquelin. 

— Gaudin, P. — Du rondeau, du triolet, du sonnet, 
5 fr. 

— Nordstrom. — Observations sur la langue et la ver- 
sif, de Mathurin Régnier. Lund. diss. 

. — Rochat, A. — Le vers décasyllabe. Cf. 1870, pério- 
diques. 

— Valentin, V.— Der Rhythmus als Grundlage einer 
wissenschaftlichen Poetik. Frankfurt, Adelmann, 

— Amelung, Arthur. — Studien zur vergleichenden 
Metrik. Dorpat. 

— Lesaint. — Traité complet de la prononc. fr. Ham- 
bourg. 
Surtout sur l’e muet. 
— Nauendorf. — De linfluence opérée par Malherbe 
sur la poésie et la langue fr. Marburg. Progr. 

— Spencer, H. — Moral and aesthetic essays. I. (sur 
le vers en général). 

. — Banville, Th. de. — Petit traité de poésie fr. Echo 
de la Sorbonne, 1 fr. 50 ; 1879 Charpentier; 1891 
Lemerre. 

Traité de l’école parnassienne ; indispensable pour 
toutes les discussions et théories sur le vers mo- 
derne. Souvent cité. 

— Beckmann, Emile. — Etude sur la langue et la 
versif,de Malherbe. Bonn. diss.74 p. 2 fr. X 20803. 

. — Gautier, Léon. — La chanson de Roland, Tours, 

Mame. De nombr. éditions. 
Introd. et a la fin Rythmique sur Vorig. de la versif. 
fr., surtout le décasyl. 

. — Geijer, K. —Forscek till cefversetning fran Charles 
d’Orléans jemte negra iaktagelser vid hans ver- 
sif., Stockholm. 

— Westphal, R. —Elemente des musikalischen Rhyth- 
mus. Yena. 
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1873. — Merkel, T.— Der franzcesische Wortton. Progr. 

1873. — Tivier. — Hist. de la litt. dram. en France, depuis 
ses orig. jusqu’au Cid, Thorin. 632 p. Yf 12012. 
Chap. II sur l’orig. de la versif. 

1874. — Andresen, Hugo. — Uber den Einfluss vom Metrum, 
Assonance und Reim auf die Sprache des Altfran- 
zeesischen, Bonn. 62 p. diss. 

Sur l’influence du changement des mots a cause de 
la rime ; comment les poétes étaient forcés de vio- 
ler la syntaxe pour des raisons de métrique. Cf. 
Paris, Romania, 1875, IV, p. 280-288. 

1874. — Becq de Fouquiéres. — Poésies choisies de Baif. 
(Introd. sur la versif.). 

1874. — Ebert, Ad. — Geschichte der Litt. des Mittelalters. 
(Sur les rythmes lat. et la versif.). 

1874. — Les Deux Arts Poétiques d’Horace et de Boileau, 
avec traduction en vers eten prose. Thorin, 167p. 

1874. — Hill. — Uber das Metrum der Chanson de Roland, 
Strassburg. 

1874. — Schuchardt, H. — Ritornell und Terzine. Halle, 
Niemeyer. 148 p. Cf. Graf-Ztz. Rom. Phil. II, 
p- 115-121 ; Paris, Romania, IV, p. 489.-491. 

1875. — Klein. —Sage, Metrik und Grammatik des alt fran- 
zoes. epos Amis et Amiles. Bonn. 

1875. — Le Vavasseur, G.— Un chapitre d’art poét. Larime. 
Lemerre, 31 p. 5 fr. Y* 3433. 

Poéme sur la rime. 


1875. — Paris, G. et Gevaert, Aug.— Les chansons du xv®s, 
Anc. Textes Fr. 
1875. — Renard. — De Vinfluence de l’antiquité clas. sur la 


litt. fr. pendant les derniéres années du xvi’ s. et 

les premiéres années du x1x°s Lausanne,Jacquenod. 

1875. — Suchier, H.— Der Troubadour Macabrun. (versif.). 

1876. — Bayle, l’abbé. — La poésie provengale du moyen 
Age Aix. 411 p. Ye 15064. 

Orig. et principes de la versif. des prem. chansons 
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de geste, de la poésie popul.(rime et hémistiches). 

1876. — Bellanger, L.— Etudes historiques et philologiques 
sur la rime fr. Mulot. 276 p. 10 fr. 

Jeux poét. Vers mesurés, vers blancs, Lamotte-Hou- 
dard et la poésie en prose. Rime, etc. Etude sa- 
vante et indispensable pour la question dela rime. 
Cf, Paris, Romania, VI, p. 622 625, 1877. 

1876. — Gramont, F. de. — Les vers fr. et leur prosodie. 
Lois régissant la poésie en France, leurs variations, 
exemples tirés des diverses époques. Hetzel, 340p. 
at, 

Excellent traité, détaillé, bien arrangé et complet, 
mais plutét sur le mécanisme que sur l’esthétique 
du vers. Cf. Foerster, 1880, Litterar. Centralblatt. 

1876. — Huemer, J. — Untersuchungeniiber den jambischen 
Dimeter beiden christlichen lateinischen Hymnen- 
dichtern der vorkarolinischen Zeit. Wien. 

1876. — Jullien, B. — Les formes harmoniques du frangais, 
savoir : Les périodes, les vers, les stances et les 
refrains. Hachette. 208 p. 8° X 4791. 

Contre les innovations et en faveur du vers clas. La 
séparation absolue entre le vers fr. et le vers grec. 
Combat tous les novateurs (La Motte, Marmon- 
tel, Bonaparte, etc., etc.). Un des meilleurs livres 
écrits pour défendre le vers clas. fr. et qui devrait 
étre mieux connu. 

1876. — Schnatter. — Cours de versif. pour faire suite aux 
grammaires fr. en usage dans les écoles supé- 
rieures. Berlin, Schréder. 220 p. i m. 

1876. — Suchier, H. — Vie de Saint-Auban. Halle, Lippert. 
60 p. 

Cf. Koschwitz, 1878, Ztz. Rom. Phil. II, p. 338-344. 
La réponse de Suchier, Anglia, 1879, 2. 3. p. 216- 
223 sous le titre: Die Versbildung der Anglo-Nor- 
mannen. ; 

1877. — Legouvé, Er. — L’art et la lecture, Hetzel. 3.50. 
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1878. — Chiarini. — J critici italiani e la metrica della odi 
barbare. Bologna. 

1878. — Conway, G. — Treatise on Versif. London, Long- 
mans, Green. 

1878. — Darmesteter, A. et Hatzfeld. — Le xvi® siécle en 
France. Delagrave. 301 p. 

Les poétes de 1500-1550, l’Ecole de Ronsard. Apercu 
gén. des circonstances favorables 4 la versif. au 
XVI® Ss. 

1878, — Haase. — Untersuchung iiber die Reime in der Image 
du Monde des Walther von Metz. Halle diss. 

1878. — Legouvé, Er. — Petit traité de lecture 4 haute voix. 
Hetzel. 

1878. — Nagel, H. — Die metrischen Verse Baifs. Leipzig. 

1878. — Rambeau, A.— Uberdieals echt nachweisbaren Asso- 
nanzen des Oxforder Textes der Chanson de Ro- 
land. Beitrag zur Kenntniss des altfr. Vocalismus. 
Halle, Niemeyer. 232 p. 

Cf. Miller, 1879, Ztz. Rom. Phil. III, p. 439-452. 

1878. — Zverina, F. — Grundziige der ital. und franzés. 
Metrik. Progr. Realschule in Wien. 22 p. 60. m. 

Cf. Ztz. Rom. Phil. 1881, p. 671 ; Herrigs Archif, 
LXIV, p. 197. 

1879. — Becq de Fouquiéres, L. — Traité élémentaire de pro- 
sodie fr. Delagrave. 1 fr. 50. 

1879. — Becq de Fouquiéres, L. — Traité général de versif. 
fr. Charpentier. 399 p. 7 fr, 50. 

L’ouvrage le plus connu, original, clair et logique, 
exposant sa nouvelle théorie respiratoire, fort 
soutenu et combattu. Cf. 1897, Doumic. 

Cf. Tobler, 1880, Litteraturblatt f. ger. u, rom. 

Phil. p. 417. Foerster, 1880, Litterar. Cen- 
tralblat, 17 janvier. 
Rev.critique, 1880,I. p. 356; R.des Deux M. 
1880, 17 janv. 

1879. — Foth, K. — Zur franzés. Metrik. Progr. Realschule 
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zu Ludwigslust. N° 551, p. 1-28. Der Vers (Silben- 
zahlung, Ton, Hebung, Rhythmus, Versfusse, 
Versarten). Reim. Strophe. 

Cf. Harczyk, Ztz. Rom. Spr. Lit., 1880, p. 462. 

1879. — Foth, K. — Die franzés. Metrik fiir Lehrer und Stu- 
dierende in ihren Grundztgen dargestellt. Berlin, 
Springer. 52 p. 

Un des meilleurs livres sur la versif. fr. et ses prin- 
cipes qui aient été écrits par un Allemand. ~ 

Cf. Lubarsch, 1879, Ztz. R. Spr. Lit., 1, p. 408-411» 
Lambrecht. Ztz. Rom. Phil. 1880, IV, p. 424-429; 
Foerster, Lit. Centralblatt, 1880, N°3; Ten Brink, 
Littblatt. ger. rom Phil. 1880, p. 238, 278. 

1879. — Gautier, Léon. — Histoire de la poésie latine au 
moyen age. Versif, rythmique. Hymnes, proses, 
tropes, mystéres. Palmé. 

1879. — Hub, H.— La chanson de Hervis de Mes. Heilbronn. 

Sur les tirades d’assonances artistiques en e ett a 
Vexclusion de toutes les autres. 

1879. — Huemer, J. — Untersuchungen tiber die Altesten 
latein. Chritlichen Rhythmen. Wien. 

1879.— Kressner Ad, — Grundriss der franz. Litteratur, nebst 
einem Anhang aber franzés. Metrik. Frankfurt a. 
O., Harnecker. 68 p. 1 M. 

1879. — Lubarsch, E. — Franzésische Verslehre mit neuen 
Entwicklungen ftir die theoretische Begrtindung 
des franz. Rhythmus. Berlin, Weidmann. 522 p. 

Un des livres les plus répandus et les moins compris. 
Depuis des années la plus grande autorité en Alle- 
magne sur le vers fr. A fait école. 

Cf. Bartsch, 1879, Ztz. rom. Spr. Lit., I, p. 243-250, 
Lambrecht, 1880, Ztz.rom. Phil.,1V,p. 424-429. 
Foth, 1880. Litblatt. germ. rom. Phil. p. 183. 
Foerster, 1880, Liter. Centralblatt,Ne 3, 17 Janv. 
Moser, 1880, Gegenwart, N° 10. Stengel, 1880, 
Deut. Littztg., I, 3. Kratiter, 1880, Ztz, fiir das 


BIBLIOGRAPHIE 265 


Gymnasialwesen XXXV, p. 746. Peij, 1879, Le 
Mémorial diplomatique, XXXIII, 16 aout. 
M.S., 1879, Magaz.f.d. Lit. d. Auslandes, N°37. 
Herrigs Archif, LXIV, p. 428. 
1879. — Tamm. — Bemerkungen zur Metrik und Sprache 
Villons. Progr. Freiburg in Schlesien, 14 p. 
Cf. Foth, Ztz. Spr. Lit. 1879, p. 477. 
1879. — Ten Brink, B. — Dauer und Klang. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Vokalquantitaét im Alt frang. Strass- 
burg, Triibner, 54 p. 
Cf. Suchier, Ztz. Rom. Spr, Lit. 1879, p. 135-143. 
1879. — Wallner. — Eine Bemerkung zum franzés. Alexan- 
driner. BI. f.d. Bayr. Gynmas.-u. Real Schulwesen. 
1880. — Della Rocca de Vergalo, Nicanor, A.— La poétique 
nouvelle, Lemerre. 76 p. Y°® 32280. 

Livre curieux, demandant beaucoup de réformes : 
rime libre, emjamb. et césure, pas de coupe clas- 
sique, etc., devancant le vers libre. 

1880. — Dumost. — Renaissance de la rime riche, Nancy, 
32 p. 
Cf. aussi Mém. de l’Académie de Stanislaus. 
1880. — Fehse. — E. Jodelles Lyrik. Leipzig, Oppeln. diss. 
48 p. Y°® 22013. 
Sur la versif. : distribution des accents, rime, etc. 
1880. — Havet, L. — De saturnio latinorum verso. 
1880. — Kressner, Ad. — Leitfaden der franzdés. Metrik. 
Leipzig, Tribner, -110 p. 1 m. 60. 
Cf. Weber, Zts. Rom. Spr. Lit. 1880, p. 524-531. 
Hierthes, 1880, Blatterf. d. baier. Gymnasialwe- 
sen, p. 486. 
Herrigs Archif, LXV, p.475, LXVI, p.104-106. 
1880. — Lubarsch, E. — Abriss der franzés. Verslehre, Ber- 
lin, Weidmann. 92 p. 
1880. — Mende, A. — Etude sur la pronone. de l’e muet & 
Paris. London, Triibner. 
Cf. Krauter, Ztz. Rom. Spr. Lit, 1881, p. 583-587. 
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1880. — Rose, H. — Chronik Fantosme. 

1880. — Tobler, A. — Vom franzés. Versbau alter und neuer 
Zeit, Leipzig, Hirzel. 2m.40. Trad. en fr. par Branl 
et L. Sudre, Vieweg. 5 fr. Préface de G. Paris, 
5° éd. en 1910. 

Le plus documenté et le plus savant de tous les 
ouvrages allemands. Sur le mécanisme plutét que 
sur l’esthétique du vieux vers fr. 

Cf. Ztz. Rom. Spr. Lit., VII, pp. 1-5 ; XVI, p. 223- 

230, Stengel et XXVII, p. 1-9. Bartsch, Littblatt. 
germ. rom. Philol, I, p. 339. Von Muyden, 
1880, Athenaeum Belge, p. 119. Zverina, Ztz. f. 
Realschulwesen, VI, p. 40. Stengel, 1880, Deut. 
Litt. Ztz. N° 3. Giornale di filologia rom. VI, 
p-. 122. Foerster, 1880, Lit. Centblatt, 3 juillet. 
Wolfert, Herrigs Archif, LXIV, p. 429 ; LXV, 
p. 115; Littblatt. rom. germ. Philol.,p.189, 1884. 
Nordisk Revy, 1883, 335 J. V. Wilmotte, Le 
moyen age, VIII, p. 44-5. E. R. Rev. Lang. 
Rom. XLVII, p. 192. 

1880. — Westphal, R. — Allgemeine Theorie der musikal. 
Rhythmik, seit J. S. Bach auf Grundlage des anti- 
ken. Leipzig, Breitkopf u. Hartel. 

1881. — Bassot. — Un réformateur de la poésie fr. au début 

du xvu® s. Ollendorf. 26 p. Ln 7 38979, 

Etude sur Malherbe, réformes et influence. 

1881. — Grébedinkel, P..— Der Versbau bei Ph. Desportes, 
Fr. Malherbe. Heilbronn, Henninger, 85 p. 

Emploi de syll., rime, hiatus, etc., etc. Cf. Lubarsch, 
Ztz. Rom. Spr. Lit., III, p. 295-298, 1881. 

1881. — Johannesson, F.,— Die Bestrebungen Malherbes auf 
dem gebiete der poet. Technik. Halle. diss. 42 p. 

Défend la loi de hiatus de M. et dit que l’accepta- 
tion générale de cette loi est die 4 M.; Braam, 
1884 le nie. 

Cf, Haase, Ztz. Rom, Spr. Lit. 1883, V, p. 174-175. 
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1881 — Legouvé, Er. — La lecture en action. L’art de la 
lecture. La lecture en famille. Hetzel. 329 p. 
8° X 2291. Chap. XVI: L’art poét. d’autrefois et 
d’auj. Boileau, V. Hugo, 

1881. — Pothier, D. — Der gregorianische Choral. Tournay. 

1881-1883. — Thurot, Ch. — De la prononc. fr. depuis le com- 
mencement du xvi’ s., d’aprés les temoignages des 
grammairiens. Impr. Nat. 2 vol. 8 X 1949. 

Outre la prononc., bibliogr. des gram. et traités de 


versif. 

1882. — Aubertin, Ch. ~ Origines et formation de la langue 
et de la métrique fr. Belin, 220 p., 1 fr. 50, 8° X 
4336. 


Un des meilleurs livres pour expliquer influence 
de la formation et des changements de la langue 
sur la versif, 

1882. — Bleton, Aug. — Essai d’e muet. Lyon, Waltener. 
Wp F 2 XePiece 5.9. 

Les diff. sons ou valeurs donnés a l’e muet, et sa 

pronone. variée. 


1882. — Fischer, A. — Der Infinitiv im Provenzal nach den 
Reimen der Trobadors. Marburg, Universitats- 
druck. 40 p. 


Rien sur la versif. fr.; provengal seul. 

Cf, Reimann, Ztz. Rom. Spr. Litt. 1884, VIII, p.474- 
475. 

1882. — Freymond, EK. — Uber den reichen Reim bei alt- 
franz. Dichtern bis zum Anfang des XIV Jhrh. 
Halle, */s, Karras. 36 p. 

Hist. des termes comme rime léonine, sonnante, 
riche; causes de la rime riche; ot elle se trouve, etc. 
Etude trés importante. 

Cf. Gallia, I, p. 146; Rev. Crit. 1883, p. 282; 
Nord u. Sid, XVI, p. 390; Littblatt germ. rom. 
Philol. V, p. 18. 
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1882 


1882 


1882 


1882 


1883 
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. — Gengnagel. — Die Kirzung der Pronomina hinter 
vokalischen Auslaut, Halle. 

. — Kalepky, F. — In welchem Umfange wollte Mal- 
herbe in der poet. Technik, welche er vorfand, 
Aenderungen herbeifiihren? Berlin, 30 p. 

.— Kaulen, F. — Poetik Boileaus. Beitrag zur Geschichte 
der franzdés. Poesie im XVI Jhr., Hannover. 

. — Lierau, M. — Metrische Technik der drei Sonnetis- 
ten Maynard, Gombauld, Malleville. Greifswald, 
Abel, 30 p. 

Surtout sur rime, hiatus, compte de syll. : comment 
ils ont appliqué les régles de Malherbe. 

.— Misset, E — Poésie rythmique du moyen age. Cham- 
pion, 7 fr. 50. 

. — Miller, K. — Uber accentuirend-metrische Verse 
in der franzés. Sprache des XVI-XIX Jhrh. Bonn, 
Neusser. 94 p. 1 m. 50. 

-Résumé des essais sur les vers mesurés des xvi? et 
xvu® s, et sur les ouvrages du décret de 1813 
(Scoppa, etc.), Van Hasselt, etc. Excellente com- 
paraison entre l’allem, et l'anglais. 

. — Orth, F. — Uber Reim und Stropbenbau in der 
altfranzés. Lyrik. Cassel, Kihn. 75 p. 1 m. 50. 

Assonance, rime riche, strophes, histoire, structure, 
origines, combinaisons de rimes, etc. 

Cf. Litter. Centralbiatt, 1883, p. 163. 

. — Pellissier, G. — De XVI saeculi in Francia artibus 
poeticis. Vieweg. diss. 137 p. 

Fabri, Du Pont, Sibilet, Fontaine, Peletier, Ron- 
sard, etc. Un des premiers livres donnant ]’ana- 
lyse de ces traités. 

. — Pellissier, G. — Traité théorique et historique de 
versif. fr. Garnier. 1 fr. 2° éd. 1886. 8° Y 74. 

. — Souza, R. de. — Le rythme poétique, Perrin. 3.50. 

Probablement jamais paru. Cf. 1892. 

. — Bijwanck, Wilhem, G.-C. — Spécimen d’un essai 
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critique sur les ceuvres de Villon. Leyde. 228 p. 


Se Ye. 298). 
Souvent cité, mais sans rien sur la versif. fr. 
1883. — Gaijer, P. — Om de franska espiska versformernas 


ursprung. Kristiana, Coppeln. 255 p. Paru en 
1881, voy. Périodiques. 

Cf, Vising, Littblatt. ger. rom. Philol. IV, p. 3938. 

1883. — Hauréau, B. — Matthaei Vindocinensis ars versifi- 
catoria, thése de L. Bourgain. 72. 

Cf. Jour. Sav. 1883, p 207-213. 

1883. — Jeger, J. — Die quantitat der betonten Vocale im 
Neufranzésischen. 

1883. — Lussy, M. — Le rythme musical, son origine, sa 
fonction et son accentuation. Heugel. 104 p. 5 fr. 
4° V 1485. 

Influence de la musique sur |’accent, sur sa destruc- 
tion de l’accent métrique, sur l’hémistiche et les 
césures. En faveur des théories de Castil-Blaze 
et Ducondut. 

1883. — Nyrop, Ch. — Den oldfranske Heltedigting. 8° Y° 
628. Cf. 1886. 

1883. — Wehrmann, O. — Alfred de Musset : Metrik-Poe- 
tik. Osnabruck, Lisecke. 

1884. — Banner, Max. — Uber den regelmassigen Wechsel 
mdnnlicher und weiblicher Reime in der franzos. 
Dichtung. Marburg, Universitadtsdruk. 51 p, 

Origines et histoire détaillées. Bon ouvrage. Cf. Ztz. 
Rom. Spr. Lit. VIII, p. 121-131. 

1884, — Boisjoslin, Jacques de. — Esquisse d’une histoire 
de la versif. fr. Amiens, Delattre-Lenoel, 27 p. 
8° Ye Préce 987. Cf. 1884 Périodiques. 

Excellente comparaison entre les systémes clas. et 
mod.; chap. remarquables sur la césure, sa fonc- 
tion et sa nature, sur la rime; bon résumé des 
changements de la versif. fr., de leurs consé- 
quences et résultats. 

Brochure d’un intérét exceptionnel. 
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1884. — Braam, A. — Malherbes Hiatus Verbot und der 
Hiatus in der neufranzés. Metrik. Leipzig. 62 p. 

Combat la théorie de Johannesson, et essaie de mon- 
trer que M. ne savait pas lui-méme quand l’hia- 
tus était mauvais. Cite beaucoup d’autorités et 
donne une définition physiologique. Sa théorie est 
orig., mais il n’est pas encore prouvé qu’elle soit 
bien fondée. Travail trés suggestif. 

Cf. Ricken, 1885. 

1884. — Coquelin, Constant, — L’art de dire le monologue, 
Ollendorf. 210 p. 8° Y f. 46. 

Livre excellent sur la question : comment réciter 
les vers ? et sur le rythme. Un des meilleurs livres 
sur ce sujet. 

1884. — Guyau. — Problémes de l’esthétique contemp. Al- 
can. 260 p. 

Au pcint de vue esthétique un des meilleurs livres 
sur les questions du rythme, du réle de la césure, 
de la rime, de l’hiatus, et la formation du vers 
mod. Cf, 1884, Périodiques. 

1884. — Gossett, A. — A manuel of French Prosody, Lon- 
don, Bell. 

1884, — Herting. — Der Versbau Jodelles. Kiel. 

Cf. Ricken, Ztz. Rom Spr. Litt. 1886, p. 55-59. 

1884. — Keller, O. — Der saturnische Vers als rhythmisch 
erwiesen, Leipzig, Freytag. 84 p. Sur Vorig. du 
vers fr. 

1884, — Mainard, L. — Traité de versif. fr, Lemerre. 186 p. 
2 fmrds Yr. 

Apercu des régles. 

Cf. Grébedinkel Ztz. Rom. Spr. Lit. 1885, VII, p. 238- 

239. 

1884. — Mussafia, M. — Della prosodia francese. Trieste 
Progr. 58 p. 

1884. — Otten, G. — Die Casur im Altfranzésischen. Greifs- 
wald, Abel. 25 p. 
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Résumé, avec statistiques, et variétés suivant le sens 
logique. 

1884, — Pierson, P. — Métrique naturelle du langage, 
Vieweg. 260 p. 10 fr. 

Livre technique et ardu sur la métrique naturelle 
appliquée au fr. et sur l’influence du rythme na- 
turel sur les transformations phonét. 

Cf. Klinghardt, Ztz. Spr. Litt. VI, p. 284-290, 1885. 

1884, — Rajna, P. — Le origini dell’ epopea francese. Fi- 
renze, Sansoni, 550 p. 8° Y° 647, 

Livre important sur l’origine et la forme de l’épo- 
pée. Cf. Romania, VIII, p.598-627. 

1884. — Raynaud, G. — Bibliographie des chansonniers fr, 
des xné et xiue¢ s. Vieweg. 2 vol. 8° Q 810. 

Rien sur la versif., mais indispensable pour l’étude 

de la chanson. 
1884. — Ricken, W. — Untersuchungen uber die metrische 
Technik Corneilles und ihr Verhaltniss zu den 
Regeln der franzés. Verskunst. I. Silbenzthlung 
und Hiatus. Halle, Meyer. 30 p. et Berlin, Weid- 
mann, 67 p. 8° O Halle ph. 192. 
Sur l’e muet. 

Cf. Grébedinkel, Ztz. Spr. Litt. VII, p. 235-238, 1885 ; 

Braam, 1884. 
1884, — Vising, G. — Sur la versification anglo-normande, 
Upsala. 
Cf. P. Meyer, Romania, 1886, p. 144-148 ; Du Parc, 
Bibl. Ec. Chartes, 1884, p. 675 ; 
Foerster, Altfr. Bibl. IX, p. VI-IX ; Littcen- 
tralblatt, 1885, 5. 
1884. — Zschalig, H. — Die Verslehrenvon Fabri, Du Pont 
und Sibilet. Leipzig, Frohberg. 80 p. 

Hist. et comparaison des art poét. Travail trés in- 
tér. et bien fait. 

Cf. Ricken, Ztz. Spr. Lit., VIII, p. 191-193, 1886. 

1885, — Chabaneau, Camille. — Extraits du Ms inédit des 
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Leys d’Amors: Origine et établissement de l’Acad. 
des jeux floraux. Toulouse, Privat. In-fol. Fol. 
Z Piéce. 46. 


1885. — Evrard, E. — Préceptes de poésie, précédés d’un 
traité de versif. fr. Namur, Wesmail-Charlier. 
1 fr. 50. 

1885. — Davids, Fritz. — Uber Form und Sprache der Ge- 


dichte Thiebauts IV von Champagne. Braun- 
schweig. 44 p. 

Statistiques. 

1885. — Pellissier, G. — L’art poétique de Vauquelin de la 
Fresnaye. Texte conforme a l’édition de 1605, 
avec notice, commentaire, étude sur l’usage synt., 
la métrique etl’orthographe, et glossaire. Garnier, 
BAe 

Sur les arts p. antér. a V.; ce qu’il a emprunté a 
ses devanciers, son influence, et les arts p. aprés 
lui. Le meilleur résumé qui existe sur ce sujet. 

1885. — Sonnenburg, R. — Wie sind die franzés. Verse zu 
lesen? Berlin, Springer, 26 p. 

Cf. Barrelet, Ztz. Spr. Lit., VII, p. 63-64; et Foth, 
id., p. 58-63, 1886. Heller, Franco-Gallia, II, 
p. 256-262, 1885; Humbert, 1888; Lubarsch, 
1888. 

1885, — Souriau, M. — De la convention dans la tragédie 
clas. et dans le drame romantique. Hachette, 
306 p. 8° Yf 238. 

Livre utile pour montrer comment: dans le drame 
les changements de théories, coutumes, etc , in- 
fluent sur la forme du vers. 

1885-1889. — Westphal, R. et Rossbach, A. — Théorie der mu- 
sicalischen Kiinste der Hellenen, Leipzig, Triibner. 

1885. — Winderlich, K. — Die Tilgung des romanischen 
Hiatus durch Kontraction im Franzdésischen. 
Breslau, Grass. 36 p. 


1886 


1886 


— 1886 
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. — Bourciez, Ed.— Les meeurs polies etla litt.de cours 
sous Henri II. Hachette, 423 p. Li 104, 

Influence des rimeurs officiels et des arts poét. ;con- 
dition ot se trouvait la poésie. Livre excellent 
pour apprécier l’influence et l’importance de la 
poésie. 

. — Bouvey, P. — Poétes et mélodies, études sur l’ori- 
gine du rythme dans l’hymnographie de l’église 
grecque. Nimes, maison de |’Assomption, 5 fr, 

.— Chauvin,G. — Petit parnasse fr., notions de pro- 
sodie al’usage des gens du monde. Dubreuil, 32p. 
Boi b tece 1). lair, 

. — Delavenne, le pére Henri. — Traité de versif. fr. 
Baltenweck. 64 p. 80c. 8° Y 99, 

Livre bien arrangé et commode. 


1886. — Ghil, R. — Traité du verbe, avec avant-propos de 
S. Mallarmé. Giraud, 31 p. 4° Z Piéce 84. 
Fameux manifeste de l’école symb. Correspondance 
des voyelles et des sons musicaux. 
1886. — Gropp, E. — Abriss der franzés. Verslehre. Leipzig, 
Renger. 
1886. — Henry, V. — Contribution a ]’étude des origines du 


décasyl. roman. Maisonneuve, 47 p. 5 fr. 
Travail important sur la question de lorig. du dé- 
casyl. Cf. G. Paris, Romania, XV, p. 137-138, 


1886. — Heune, W. — Die Zasur im Mittelfranzdsischen. 


1886. 


Greifswald, Abel. 105 p. 
La césure dans ses relations avec la structure syn- 
taxique ; statistique des diff. césures. 
— Hossner. — Zur Geschichte der unbetonten vocale 
im alt-und Neufranzésischen. Miinchen. 


1886. — Knobloch H. — Die Streitgedichte im Provenzal. 


und alt franzésischen. Breslau. 


1886. — Koschwitz E. — Commentar zu den Aaltesten fran- 


z6s. Sprachdenkmelern. Heilbronn. 


274 


BIBLIOGRAPHIE 


1886. — Morandini d’Eccatage, F. — Grand dict. des rimes 
fr. Ghio. 508 p. 10 fr. 

1886. — Mothéré, J.— Les théories du vers héroique anglais 
et ses relations avec le vers fr. Havre,54 p.8° YK 
SAB 

Essaie de montrer que le vers héroique angl. vient du 
décasyl. fr. Donne points de comparaison. Etude 
trés utile pour la métrique comparée, |’influence 
du vieux vers fr. 

1886. — Nyrop, Ch. — Storia del’ epopea francese nel me- 
dio evo. Torino, Loescher. 493 p. 8° Y*° 7689. 

Travail important pour lorig. et la bibliographie. 

1886. — Passy, Paul.— Le Frangais parlé. Heilbronn, Hen- 
niger. 

1886. — Pleines, A. — Hiat und Elision im Provenzalischen 
Marburg, Elwert. 82 p. 

1886. — Schuchardt,H. —Reim und Rhytmus im Deutschen 
und Romanischen. Berlin. dans Keltisches und 
Romanisches. 439 p. 8° Z 10660. 

Sur la rime en allem.,enfr.,en ital., et sur les deux 
systémes d’accent et de compte des syll. 

Livre trés intér. et suggestif. 

1886. — Spenz, F. — Die syntaktische Behandlung des acht 
silb. Verses in der Passion christi und im Leode- 
gar-Liede, mit besonderer Beriicksichtigung der 
Cesurfrage. Marburg, Elwert. 80 p. 

1886. — Stapher, P. — Racine et V. Hugo, Colin. 

Surtout chap. V. Réforme de la versif., ceuvre de 
V. Hugo. 

1886. — Stramwitz, E.— Uber Strophen und Vers Enjambe- 
mentim Altfranzésischen. Greifswald, Abel, 189p. 

Enjambement. Ov il se trouve. Ou il ne se trouve 
pas. Nature, causes, statistiques. 

1887. — Baju, A. — L’école décadente, V, 32 p. 2 fr. 

Intér. brochure sur ce qu’est et veut étre la nou- 
velle école. 
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1887. — Baumgart, H.— Handbuch der Poetik. Eine kri- 
tish-historische Darstellung der Dichtkunst. Stutt- 
gart, Cotta. 735 p. 8° Y 775. 

Rien sur la versif. Chap. sur Moliére, Voltaire, Di- 
derot et la com. larmoyante. 

1887, — Gautier, Léon.— Hist. de la poésie liturgique, pré- 
cédée d’une hist. de la versif. lat, au moyen age. 
Picard, 

1887. — Kahn, Gustave. — Les Palais Nomades, Tresse. Pré- 
face sur le vers libre, 38 p. 8° Y° 4826. 

Sur les aspirations des Symbolistes et leurs théo- 
ries. Excellent exposé de leur art. 

1887. — Lintilhac, Eug. — De J. C. Scaligeri poetice, Ha- 
chette. 

1887. — La Motte, F., V. de. — Observations sur la ver- 
sif. fr, Essai de prosodie nouvelle. Téqui. 16 p. 

1887. — Passy, Paul. — Les sons du frangais, leur forma- 
tion, leur combinaison, leur représentation, F.- 
Didot, éd. de 1889, etc. 

Surtout sur récitation, prononc. et accentuation, in- 
tensité des sons, quantité et timbre, etc. 

1887, — Phuhl, H.— Untersuchungéw tiber die Rondeaux et 
Virelais. Koenigsberg. 

1887, — Régnier. — Souvenirs et études de théatre. Ollen- 
dorf, 354 p. Y f. 270. 

Sur les diff. maniéres de réciter les vers. 

1887. — Ricard, Anselme. — Systéme de la quantité sylla- 
bique et de l’articulation des sons graves et des 
aigus. Recherches orthoépiques et phonétiques sur 
la phonométrie et les tons de la langue fr. Prague, 
Neugebauer. 91 p. 8° X 3845. 

Travail curieux et d’une valeur réelle, le premier qui 
essaie de donner une valeur définitive Achaque son. 
Le maximum est 200; 3,4 = 150 = longue; 1/2 
== 100= moyenne; 1/4 = 50 = bréve ; 1/8 = 25= 
trés bréve. Application aux voyelles, etc. La con- 
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ception en est trés simple, l’application trés com- 


plexe. 
1887, — Thiéry. — Etude sur lechant grégorien. Bruges, Des- 
elée. 1 0ete) 


1888, — Becker, Ph.A. — Zur Geschichte der Vers libres in 

der neufranzés. Poésie. Halle */s. Karras. 37. 
Origine, emploi, développement. Travail important 
et définitif. 

1888. — Castaigne, Eusébe. — Petites études littér. Picard, 
1297p. 8°Z 20095: 

Chap. sur la versif. de La Fontaine. 

1888. — Delaporte, P. — L’art poétique commenté par Boi- 
leau et par ses contemporains. Lille, Desclée et 
Brouwer. 3 vol. 

Chap. Arts poét. avant B. et sur hist , influence de 
art poét. 

1888. — Dupont-Vernon. — L’art de bien dire, Ollendorf 
263 p. 8° X 4069. 

Diction. 

1888. — Humbert. — Die Gesetze des franzés. Verses. Ein 
Versuch sie aus dem Geiste des Volkes zu erkla- 
ren, mit besonderer Riicksicht a. d. Alexandriner 
uod Moliéres Misanthrope. Leipzig, Seemann. 
55 p. 1m. 50. 

Le titre trompe. C’est plutét une polémique contre 
Gropp et l’Introd. de Dickmann sur la prononc. 
de l’e muet. 

Cf. Litt. Gentralblatt, 1888, 1049; Koschwitz, Deut. 
Littztg., 1888, p. 1273; Heller, 1888, Franco- 
Gallia, VI, p. 56-64; Lubarsch, 1888 ; Sonnenburg, 
1885. 

1888. — Lejard, J. — Prosodie fr. contenant les régles de 
la prononce. et de la versif. Poussielgue. 2.50. 

1888. — Lubarsch, E. — Uber Deklamation und Rhythmus 
der franzés. Verse.Zur Beantwortung der Frage: 
Wie sind die franzés. Verse zu lesen ? Oppeln, 
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Maske, avec Introd. par Koschwitz sur les idées, 
la vie, etc., de L. 1 m. 50. 

Polémique contre Sonnenburg et critique de la ma- 
niére allem. de réciter les vers fr. avec théories. 
Brochure intér. et utile pour les théories alle- 
mandes du vers fr. 

Cf. Ricken, Ztz. Spr. Lit:, XII, p. 21-29, 1890 ; 
Heller, Franco-Gallia, VI, p.55-64; Ricken, vhid., 
p- 147; Heller, p. 148-151, Koschwitz, p. 240; Lam- 
precht, Deut. Litztg. X, p. 272. 

1888. — Mothéré, J. — Quelques notes sur les théories du 
versalex.et sesrapportsavec laversif. ang]. Picard. 

1888. — Moussé, Alex. — Petit traité de poésie fr., Bureau 
au Trouvére, 01 p.6° XY 120. 

1888. — Oreans, Karl. — Die e- Reime im alt provenzalischen. 
Braunschweig, Westermann. 48 p. 

1888. — Riese, W. — Alliterierender Gleichklang in der 
franzés. Sprache alter und neuer Zeit. Halle, Pleetz. 
38 p. 

Conclusion : L’allitération n’a jamais été employée 
systématiquement comme élément de l’art de la 
versif. en aucune langue. 

Cf. Mussafia, Littblatt. germ.rom. Philol. X, p.171; 

Kohler, 1888, Ztz. Spr. Lit., XI, p. 178-180. 
1888. — Souriau, M. — La versif. de Moliére. Hachette. 2.50. 
Cf. 1893. 
1889. — Coville. — De Jacobi Magni, vita et operibus, Ha- 
chette. 100 p. diss. 
1889. — Duc, L.— Etude raisonnée de la versif. fr. Noizette, 
Bibliothéque de la Province. 199p.3 fr. 8° Y° 2094. 

Deux parties : I. Les régles avec discussion. II. 
Style, composition, etc., avec exemple des diff. 
genres de poésies, comme charade, sonnet, etc. 

1889. — Fabry, F. — La versification fr. Rouen, Héron, 
1889. — Glade, C. — Uber Metrym und Sprache von Alis- 
cans. Marburg. 63 p. 
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1889. — Gnerlich,R.— Bemerkungen tiber den Versbau der 
Anglonormannen, Leipzig. 57 p. 
Cf. Vising, 1890, Ztz. Spr. Lit., XII, p. 29-31. 
1889-1890. — Héron. — Le grand et vrai art de pleine rhétorique 
de Fabri. Rouen, Lestringant, 3 vol. I. Rhéto- 
rique, 309 p.; II. L’art de rimer, 140 p. III. In- 
trod., Notes, et Glossaire. 
Travail indispensable pour tout ce qui concerne 
l’étude de Fabri et des arts p. 


1889. — Jeanroy, Alfred. — Les origines de la poésie lyrique 
en France au moyen age. Hachette. 523 p. 8° Y° 
2488. 


Sur l’orig. des Pastourelle, Débat, Aube, Chanson 
dram., Refrain, etc. et sur la versif., la strophe, 
théories de Gautier, Bartsch, Wolf, sur l’origine 
de la poésie fr., etc. Travail indispensable. 

1889. — Kawezynski. — Essai comparatif sur l’origine et 
histoire des rythmes. Bouillon. 218 p. 5 fr. 

Sur l’origine des diff, vers fr. dans le latin, avec les 
prototypes ou modeéles lat. Livre important sur- 
tout au point de vue de la métrique comparée. 

1889. — Mende, A. — Die Ausprache des franzés. unbeton- 
ten e im Wort auslaut. Ziirich, Cotti. 128 p. — 

Travail trés documenté et détaillé sur la contrac- 
tion, etc., de l’e muet du 1x® au x1v° s_ et chap. sur 
la prononc, moderne, 

1889. '— Raynaud, G. — Rondeaux et autres poésies au xvés. 
Didot. 175 p. Anc. Textes fr. 8° Z 74. 
Sur lorig. et la structure du rondeau. 
1889. — Riicktaschel, Th. — Einige arts poét. aus der Zeit 
Ronsards und Malherbes. Leipzig, Fock. diss. 
Cf. Grébedinkel, Ztz. Spr. Lit. 1890, XII, p. 31-34. 
1889. — Saran, Franz.— Hartmann v. Aue als Lyriker. Halle. 
Niemeyer, 
Sur les relations entre les versif. fr. et allm. 
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1889. — Tiersot. — Hist. de la chanson populaire en France, 
Plon, 541 p. 8° Y* 2287. 

Sur le rythme. Chap. Le rythme et les formes lyri- 
ques de la mélodie popul. Origines et transforma- 
tions de la chanson popul. La mélodie popul. et 
les chants lat. au moyen age. 

1889, — Trager, E. — Geschichte des Alexandriners. I Der 
franzds Alexandriner bis Ronsard. Leipzig, Hesse 
u. Becker. 85 p. 

Travail excellent sur l’orig. de l’Alex., sur les sys- 
témes fr. et allem. et la maniére allemande de 
lire et de scander les vers fr. 

Cf. Becker, Litblatt. germ. rom. Philol. X, p. 413. 

1889. — Vernier, L. — Etude sur la versif. popul. des Romains 
a l’époque clas. Dodivers. 68 p. 2.50. 

1890. — Becker, Ph.-A. — Uber den Ursprung der romani- 
schen Vermasse. Strasburg, Tribner. 54 p. 

Un des meilleurs traités sur ce sujet. 

Cf. Ztz. Spr. Lit., XIII, p. 206-211. 

1890. — Bello, Don Andrés. — Obras Completas. I. Ortolo- 
gia. Arte metrica. Madrid, Tello. 

1890. — Blume, Fr. — Die Metrik Froissarts. I. Silbenzah- 
lung, Hiatus, Reim. Greifswald. 84 p. 

Travail de statistique. 

1890. — Caumont, Armand. — Cours de litt. fr. Traité de 
versif. Frankfurt a. M. 548 p. 
Résumé des régles, avec conseils pour lire les vers. 
1890. — Grass, K. — Uber Versmass und Reim des anglonor- 
manischen Adamspiel und des Gedichtes von den 
15 Zeichen des jiingsten Gerichts. Bonn. 21 p. 
1890. — Kérting. — Kritischer Jahresbericht der Franzésis- 
chen Philologie. 

Contient comptes rendus d’ceuvres et d’articles sur 
la versification des langues romanes, par Stengel, 
d’une valeur inappréciable. 

1890. — Humbert, C. — Nochmals das e muet und der Vor- 
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trag franzés. Verse, Bielefeld, Velhagen u. Kla- 
sing. 31 p. Progr. 339. 

Réponse aux critiques contre sa brochure de 1888, 

Cf. Ricken, Ztz. Spr. Litt., XL, p. 271-273, 1890 ; 
Jent, Blatter f. das Baier-Gymnalw. XXVI, p.566- 
567 ; Knauer, Lit. Centralblatt, 1891,p. 463-464 ; 
Béddeker, Phonet. Stud. IV, p. 299. 

_ — Jordan, L. — Metrik und Sprache Rutebeufs, Gét- 
tingen, Wolfenbiittel, 73 p. 

_ — Kohler,M. — Uber alliterierende Verbindungen in 
der altfranz. Literatur. Oppeln, Maske, 36 p. 

Orig., emploi, groupement. Cf. Riese, 1888. 

. — Langlois, Er. — De artibus rhetoricae rythmicale, 
sive de artibus poeticis in Francia, etc. Bouillon. 
119 p. diss. 

Analyse et étude sur les arts p. de Deschamps, Ma- 
enus, Herenc, Molinet, Infortunato, Fabri, Du 
Pont, Sibilet, Fontaine, Buxeria, Pelletier, Fou- 
quelin. Travail utile et important. 

_ — Le Goffic et Thieulin. — Nouveau traité de versif. 
fr. Masson. 152 p, 1 fr. 50. 
Traité trés popul. et beaucoup lu. 
Cf. Delboulle, 1890, Rev. Crit. XXXI,p.153-155. 
. — Marty-Laveau. — Notice biographique sur G. A. 
de Baif. Lemerre. 63 p. 8 ¥° 862. 
Quand et pourquoi B. a employé les vers mesurés. 
. — Passy, Paul. — Etude sur les changements phoné- 
tiques et leurs caractéres généraux. Didot. 
. — Robert, P. — La poétique de Racine. Hachette. 
362 p. 7 fr. 50. 
Bon livre sur tout le systeme de R. 
. — Ronca, V. — Metrica e ritmica latina nel medio 
evo. Roma, Loescher. 
. — Schwan und Prinzheim. — Der franzés. Accent. 
Leipzig, 65 p. 
Cf. Mod. Lang. Notes, VJ, p. 238-240. 
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1890. — Wolf, E. — Prolegomena der literar-revolutionis- 
tischen Poetik. Leipzig. Fischer. 
1891. — Allais, G. — Malherbe et la poésie fr. a la fin du 
xvi¢ s. Thorin, 424 p. 8° Y® 3098. 
Travail précieux sur l’influence de M., l’état de la 
langue, de la poésie, de la versif., etc., au xvi° s. 
1891. — Banner, Max. — Reformbestrebungen Malherbes 
auf dem Gebiete franzés, Verskunst. Berichte d. 
freien deut. Hochst., Frankfurt a. M. 
1891. — Brakelmann, Jules — Les plus anciens chanson- 
niers fr. Bouillon. 228 p. 8° Y° 3928, Continué 
par E. Stengel, 1896, Marburg, Elwert. 120 p. 
92X12 260: 
1891. — Brunot, F. — La doctrine de Malherbe d’aprés son 
commentaire sur Desportes, Masson, 685 p. 
Travail précieux, Cf. Dejob, Rev. Internat. Ensgm. 
1892, XXIII, p. 444-470, mai. 


1891, — Couture, l'abbé. — Le cursus ou rythme prosaique 
dans la liturgie et dans la litt. de l’église latine, 
Picard. 

1891. — Crouslé, L — Eléments de versif. fr., annexés A la 


gram. Belin, 82 p. 60 c. Ed. de 1897. 
1891. — F. P. B. — Petit systeme métrique. Tours, Mame. 
72 p. 1901, Poussielgue. 
1891. — Galino, F. — Musique et versif. au moyen Age. Leip- 
zig. 39 p. 
Importance de |’étude de la musique prim, pour la 
versif, Essaie de prouver que la poésie prim. n’é- 
tait composée que sur des mélodies popul., donc 
Ja musique est plus vieille et trés importante pour 
létude des orig. des diff. vers. 
1891. — Langstroff, Ch. — Aus der franzés. Verslehre. Progr. 
zu Bingen am Rhein. N° 629, p. 11-14. 
Sans valeur. 
1891. — Naetebus, G. — Die nichtlyrischen Strophenformen 
des Altfranzésischen. Leipzig. Hirzel. 
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Travail détaillé sur la structure de la rime et de la 
strophe. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., XIV, p. 165-170. 1892. 

Schulze. Archif Stud. Neu. Spr. LXXXVII, 
p. 120. Suchier, Litblatt germ. rom. Philol. 
XII. p. 273-274; Litt. Centrablatt, 1891, 1499. 
1891. — Nordfelt, A. — Etudes sur la chanson des Enfances 
Vivien. Stockholm. diss. 
Cf. Romania, XXI, p. 476 ; Becker, 1894 (pér.). 
1891. — Wallenskold, A. — Conon de Béthune. Helsingfors. 

Sur la versif. de C. de B. 

1892. — Baju, A. — L’anarchie littéraire, Vanier. 35 p. 2 fr. 

Sur les nouveaux mouvements dans la litt. Le vers 
déc. et symb. 

1892. — Bourdon, B.— L’expressiondes émotions et des ten- 
dances dans le langage. Alcan, 374 p. 8° R11007. 

Sur intensité, durée, arréts, silences et leur portée 
sur la constitution du vers ; limportance du 
compte des sylb. pour le vers fr., la différence 
entre la prose et le vers. Prévoit |’union progres- 
sive du vers et de la prose. 

Travail remarquable pour l’esthétique du vers fr. 

1892, — Eichthal, Eug. d*’. — Du rythme dans la versif. fr, 
Lemerre, 55 p. 1 fr. 50. 

Brochure trés répandue et trés citée, Vues originales 
sur le rythme. 

Cf.Tobler, Archif. Stud. Spr. Lit. LX XXIX, p. 107- 

108. 

1892. — La Grasserie, R. de. — De l’élément psychique dans 
le rythme et de ses rapports avec |’élément pho- 
nique. Lemerre, 118 p. fo Y 785. 

Travail technique comme ses autres livres dans les- 
quels il établit des diff. genres de rythme et leurs 
relations avec la versif., la structure des vers et 
des strophes. 

1892. — La Grasserie, R. de. — Du mode mineur dans 
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le rythme. Vanne, Lafolye. 77 p. fe Y 786. 

Explique comment se réalise le mode mineur et ses 
effets psychiques. 

1892. — Lanson, G. — Boileau, Hachette. 

Peut-étre le meilleur résumé ou J’interprétation la 
plus large et plus intelligente dece que signifie 
Vart p. de B. 

1892. — Lhoumeau, le pére.— Rythme, exécution et accom- 
pagnement du chant grégorien. Lefebvre. 4 fr. 

1892. — Meyer, P. et Raynaud, G. — Le chansonnier fr. de 
St-Germain-des-Prés. (Bibl. Nat. 20050). Reprod. 
phototypique. Soc. Anc. Textes. 

1892. — Souza, Robert de. — Le Rythme poétique. Perrin, 
304 p. Cf. 1882. 

Sur histoire du rythme, le besoin d’un changement ; 
analyse et explication des essais modernes. Le 
plus important ouvrage du parti libre et progres- 
siste sur la question des changements dans le 
vers moderne. 

1892. — Sully Prud’homme. — Réflexions sur l’art des vers. 
Lemerre. 82 p. 

Théories et défense du vers clas. au point de vue de 
Vesthétique. Le plus important ouvrage du parti 
classique ou académique sur la question des chan- 
gements dans le vers moderne. Cf. 1897, Doumic. 

1892. — Westphal, R. — Allgemeine Metrik der indoger- 
manischen und semit. Vélker, auf Grundlage der 
vergleichenden Sprachwissenschaft. Berlin, Cal- 
varys0°! (789. 

Analyse du systéme fr. dans chap. Rhytmische Pro- 
sodie der franc. Verse. Die accentuirenden Verse 
der Franzosen, etc. 

Etude précieuse pour la métrique comparée. 

1892. — Wulff, Fr. — Von der Rolle des Accents in der 
Versbildung. II, Franzés. Verse. Skandinav. Ar- 
chif II. 
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1893. — Bédier, J. — De Nicolas Museto (Colin Muset)- 
Bouillon. 135 p. In” 41661. Sur sa versif. 

1893. — Bibesco, A. — La question du vers fr. et la tenta- 
tive des poétes décadents. Fischbacher. 47 p. 4 fr. 
3° éd. 1895. 

1893. — Boissiére et Ernault. — Notions de versif. fr. Dela- 
grave, 120 p. 2 fr. 

Traité tres commode avec beaucoup d’exemples. 

Cf. Rev. Crit. d’Hist. Litt. XX XVIII, p. 482-483. 

1893. — Caumont,A.— Uber die Art franzés. Verse kunst- 
gerecht zu lesen. Berichte freien deut. Hochst. zu 
Frankfurt a. M., p. 327-339, IX. 

1893. — Clédat, Léon. — La poésie lyrique et satirique au 
moyen age. Lecéne Oudin, 119 p. 8° Ye 3443. 

Sur la structure du vers fr. et sa dérivation du La- 
tin ; lorigine et le développement du couplet et 
du refrain, et les diff. genres de poémes. 

1893. — Combarieu, J. — Les rapports de la musique et de 
la poésie, considérées au point de vue de |’expres- 
sion. Alcan, 423 p. 4 fr. 50. 

Livre trés original et important pour l'étude de 
Yunion de la poésie et de la musique, du rythme 
et de la valeur expressive des sons. 

1893. — Comte, Ch. — Les stances libres dans Moliére. Etude 
sur les vers libres de Moliére, comparés a ceux de 
La Fontaine et aux stances de la versif. lyrique. 
Versailles, Aubert, 87 p. 3 fr. 8° Yf. 635. Cf. 
Chatelain, 1904. 
Cf. Becker, 1893, Ztz. Spr. Lit., XVII, p. 598-599. 
1893. —Gramont,F.de.—Nouveau traité de versif. fr. Masson. 

Livre trés détaillé sur les régles techniques de la 
versif, 

1893. — Havet, Léon. — La prose métrique de Symmaque 
et les origines métriques du cursus. Bouillon, 118 p. 

1893. — Huemer, J. — Gallische Rhythmen und gall. La- 
tein, Wien., Hélder. 


1893 


1893 


1893. 


1893 


1893 


1893. 


1893 


1893. 


1893 


1893 
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. — Kérner, P. — Der Versbau Robert Garniers. Berlin, 
Voigt. 119 p. 

. — Koschwitz, Ed. — Les parlers parisiens. Welter. 

Sur la prononce. et la récitation. 

— La Grasserie, R. de. — De la strophe et du poéme 

dans la versif. fr., spécialement en vieux fr. Leroux, 

46 p. Bull. hist, et phil. du Comité des travaux 

hist. p. 181-226. 

Sur la formation, la nature et l’orig. du vers, de la 
stance et du poéme, et la rime par rapport a la 
strophe. 

. — La Grasserie, R. de. — Analyses métriques et ryth- 
miques. Maisonneuve, 198 p. 10 fr. 

Sur lerythme phonique pur et le r. psychique abs- 
trait. Orig. de la rime et de l’allitération ; rythme 
de la prose, etc. Traité technique. 

. — Minor, J. — Neuhochdeutsche Metrik. Strassburg, 

Triibner, 537 p. 2° éd. 1902. 

Sur le vers fr.,les formes variées de la strophe. Trés 
utile pour l'étude de la métrique comparée. 

— Nordfeld,A. — Les couplets similaires dans la vieille 

épopée fr. Stockholm, Nordstedt et Sdner. 18 p. 

Cf. Gréber, Ztz. Spr. Lit., XVII, p.599; Doutrepont, 
Le Moyen Age, VII, p. 9-10; 

Romania, XXVII, p. 632. 

. — Paris, G. — Roman de la Rose. Soc. Anc. Textes, 

Sur l’orig. des formes strophiques, etc. 

— Pellissier,G. —Essais de litt. contemp.Lecéne Oudin. 

Le vers alex. et son évolution rythm. L’évolution ac- 
tuelle de la litt. Bons articles. Résumé des ques- 
tions de changements dans le vers fr. 

. — Ramorino, F. — La pronunzia populare dei versi 
quantitativi latini nei bassi tempi et origine della 
verseggiatura ritmica. Torino, Clausen, 70 p. 

. — Renouvier, Ch. — V. Hugo, le poéte. Colin, Cf. 
Périodiques, 1889. 
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1893. — Souriau, Paul. — La suggestion dans l’art, Alcan, 
omit 

1893. — Souriau, M. — L’évolution du vers fr. au xvu® s. 
Hachette, 5 fr., 494 p. 

Quantité, hiatus, cacophonie, rime, césure, enjamb , 
licences, chevilles, lyrisme, vers libres dans Mal- 
herbe, Corneille, La Font., Mol., Boileau, Racine; 
emploi, infractions aux régles. 

Cf. Brunetiére, Rev. Hist. de la Fr. I, p. 497-498 ; 
Texte, Rev. Phil. fr. prov. VIII, p. 69-78; Faguet, 
Rev. Bleue, I, p. 308-311 ; Comte, Rev. Métr. et 
Versif., I, p. 41-45, 1894 et réponse de Souriau I, 3. 

1893. — Stengel, E.— Romanische Verslehre, Grobers Grund- 
riss, II, p. 1-96. 

Un des meilleurs et des plus savants traités de ver- 
sif. fr. Indispensable pour presque toutes les 
questions de versif. fr. 

1893. — Thamhayn, Dr. — Aus neueren franzos. Lyrikern. 
Metrische Ubertragungen. Progr. Seehausen, 
Schroéter. N° 254, p. 1-12. 

Sans valeur. Traduction de vers fr. en allem. 

1893, — Tisseur, Clair. — Modestes observations sur l’art de 
versifier, Lyon, Bernaux et Cumin, 355 p. 

Le traité le plus populaire peut-étre. Observations 
fines, Justes et saines sur les régles de la versif. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., XVI, p. 1-18, 1894; To- 
bler, Archif. Stud. Neu. Spr., XC, p. 459-461; 
W., Bibl. Univ. et Rev. Suisse, LX, p. 661-663 ; 
Romania, XXII, p. 341; Becker, Littblattgerm. 
rom, Phil., 1894, p. 88-89; Jeanroy, Rev. Crit., 
XXXVI, p.495-500; Texte, Rev. Phil. fr. et prov., 
VII, p. 138-150; Langlois, Bibl. Ec. Chartes, LIV, 
p. 745-746 ; Fontaine, Bull. Univ. de Lyon, VI, 
p. 299-302; Kressner, Franco-Gallia, II, p. 35; 
W.F., Litt. Centralblatt, 1313-1314, 1893; Nuova 
Antol., L, p. 757-759 ; Rossel, Schweizer, Rund- 
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schau, 1893, I, p. 631-637; Tougard, Bull. Crit., 
XIV, p. 190-194; Souriau, Rev- Hist. Lit. France, 
I, p. 211-212; Chevalier, Rev. Félibréenne, IX, 
p- 209-211; Vachez, Rev.du Lyonnais, XV, p. 66 
et id. Bouchaud, p. 330-334; Spiro, Deut. Litztg., 
XVII, p. 724-725; Valentin, Ztz. Vergl. Litgesch., 
XI, p. 267-286 (Zur Formenlehre der franz. Dich. 


tung). 

1893. — Wagner, E. — Versbau Mellin de St-Gelais, Hei- 
delberg. 

1894, — Brémont, Léon. — Le théatre et la poésie. Questions 


d’interprétation. Rev. dram. et mus., 209 p.8° Yf 
875. 

Un des meilleurs livres sur l’art de réciter les vers, 
la valeur esthétique des points délicats de la dic- 
tion et des régles de la versif. et leur portée mu- 
sicale pour la structure du vers. 

1894. — Chevalier, W. — Poésie liturgique du moyen age. 
Rythme et hist. hymnaires ital. Picard. 236 p. 
B 29023. 

1894. — Dechevrens, A. — Du rythme dans l’hymnographie 
latine. Lyon, Delhomme, 159 p. 5 fr. 8° Ye 497, 

1894, — Gebler, H. —Von Regnard und seiner Behandlung 
des Verses. Magdeburg, 18 p. 

1894. — Lootens, Mgr. — La théorie musicale du chant gré- 
gorien. Thorin. 15 fr. 

1894. — Martonne, A. de. — Le sonnet dans le Midi de la 
France. Aix, Makaire. 62 fr. 

1894. — Mockel, Albert. — Propos de litt., Mercure de Fr, 
Vues larges et avancées sur le vers et les théories 
mod. 

1894. — Vernier, L. — Petit traité de métrique grecque et 
latine. Hachette. 8° Y 206. Chap. XVI. La versif. 
mod. Orig. des prince. vers fr. 

Etude trés utile pour la comparaison des deux sys- 
témes. 
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1894. — Wailly, A.de. — Nouv. dict. de versif. et de poésie 
latine... et de quelques notions sur la versif. fr. 
Delagrave, 678 p. 

1895. — Artigarum, l’abbé. — Le rythme des mélodies gré 
goriennes. Picard. 3 fr. 

1895, — Densusiano, A. —Aliterationea in limbile romanice. 
Jasi, Tip. Nationala. 96 p. 

1895. — Eckert, G. — Uber die bei altfranz. Dichtern vor- 
kommenden Bezeichnungen der einzelnen Dich- 
tungsarten. Heidelberg, 79 p. 

Livre trés utile et commode pour la technologie des 
termes. 

1895. —Eickhoff, P.— Der Ursprung des roman. u. german. 
Elf-und. Zehnsilbners aus dem von Horaz in Oden 
eingefilhrten Worttonbau des sapphischen Verses. 
Wandsbek. 76 p. 

1895. — Erdmannsdérffer, E.— Die Reime der Trobadors. 
I, Halle 4°s..°79'p. 

1895. — Nebout, P. — Le drame romantique. Lecéne Oudin, 
rir 

Montre biencomment une nouvelle forme de drame 
améne une nouvelle forme de versif., comment 
les idées dans le drame clas. exigeaient la forme 
clas. La forme de versif. change avec les idées. 
Travail trés utile et intér. 

1895. — Ranninger, Fr.— Uber die alliteration bei den Gallo- 
Lateinern des [V-VI-Jhr. Progr. Landau. 

Cf. Hammerich, Ztz. Spr. Lit XX, p. 538-545, 1896. 

1895. — Robertson, W.-G. — A. Century’of French Verse. 
London, Innes, 6 s. 

Avec un abrégé des régles. 

1895, — Rosenbauer, A. — Die poetischen Theorien der 
Plejade nach Ronsard und Du Bellay. Miinch., 
Beitr. zur. Rom. u. Engl, Phil., X. 161 p. 3m.50. 
8° Z 12120. 
La thése publ.en 1895 sous le titre: Uber Ronsards 
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Kunsttheoretische Ansichten n’a que 32 p. du 
livre ci-dessus. 
Travail trés documenté et complet. 
1896. — Boschot, A. — La crise poétique et aussi le poéte, 
les courtisans et l'amour. Perrin. 158 p.8° Y° 4395. 
Excellente analyse des ressources du vers libre ; 
importance de l’e muet, de la rime riche ; conseils 
aux poetes. 
Cf, 1898, Pellissier. 
1896. — Hecq et Paris, L. — La poétique fr. au moyen Age 
et ala renaissance. Bouillon, 253 p.6 fr. Extr.des 
Ann. de la Soc. d’Archéol. de Bruxelles. 
Titre et description des arts p. et exemples des diff. 
genres de poémes. 
1896. — Hocgq, l’abbé. — Petit traité de versif. fr. a usage 
des colléges. Tournai, Decalonne-Liagre. 75. 
1896 — Johannesson, F. — Zur Lehre vom franzes. Reim. 
Progr. Gymn. Andrea zu Berlin, I, 26 p.; II, 
26 p. 1897. Berlin, Gaertner. 
Histoire et théories ; critiques pour et contre la 
rime ; sa fonction et ses rapports avec le rythme. 
Prouve que la rime est un élément essentiel du 
vers. Son emploi et sa nature. Travail bien fait et 
trés utile. 
Cf. Koschwitz, Ztz. Spr. Litt., XIX, p. 82-84, 1897; 
Kalepky, Archif. Neu.Spr. Lit., XC VIII, p. 467- 
468; C, p. 450-451 ; Gréber, Ztz. Rom. Phil., 
XXI, p. 311-312 ; Becker, Litblatt. germ, rom. 
Philol. p.296, 1896; Weber, Deut. Litztg., 1898, 
p. 1600-1601. 
1896, — La Grasserie, R. de. — Du réle de l’e muet dans la 
versif. fr. Maisonneuve. 58 p. 3 fr. 
Sa nature, valeur linguistique, orig. et développe- 
ment; sa valeur rythm. Travail d’une valeur 


réelle. 
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1896. — Méllmann, J. — Der Homonyme Reim im Fran- 
zosischen. Minster. 82 p. 
Ce que c’est, son origine, son développement, sta- 


tistiques. 

1896. — Paris, G. — Bele Aaliz, dans Mélanges dédiés a 
C. Wahlund. 

1896, — Rosiéres, R. — Recherches sur la poésie contemp. 


Laisney. 406 p. 

Livre excellent sur les mouvements litt. 

1896. — Rydberg, G. — Zur Geschichte des franzis. e. I. Die 

Ensthehung des e-Lautes. Upsala, Almquist. 67 p, 
8° X 11608 Cf. 1898, 1904. 

C’est la prem. partie d’un travail immense de 1099p., 
trés important pour l’hist. du développement de l’e 
muet, de sa prononc., de Vhiatus, de I’élision, etc, 

Cf. Nehb, Ztz. Spr. Lit., XXX, p. 158-170, 1906. 

Rev. Phil., Fr. Prov., XI, p. 154-157, 236-240 ; 
XIII, p.69-72.Ztz. Rom. Phil., XXIV, p.434-436. 
1896. — Spiegel, N. — Untersuchungen tiber die altere christ- 
liche Hymnenpoesie. I. Reim, Verwendung und 
Taktwechsel. Progr. Wirzburg, 115 p. 
1896. — Stengel, Ed. — Der Strophenausgang in den altes- 
ten franzés. Balladen und sein Verhaltniss zum 
Refrain und Strophengrundstock. Berlin, Gronau, 
29 p. Sonderabdruck. Ztz.Spr. Litt., XVIII, p.85- 
114. 

Travail complet et indispensable pour l'étude de la 
strophe et du refrain. Ses conclusions ne concor- 
dent pas avec celles de Jeanroy. 

1896. — Theys, A — La métrique de V. Hugo. Liege, Go- 
denne, 271 p. 5 fr. 
Travail étendu mais peu concluant et incomplet. 
1896. — Wulff, Fr. — Om Varsbildning, rytmiska under- 
sok. Lund, Gleerup. 130 p. 
1897. — Blondel, J.-E.— Phonologie esthétique de la langue 
fr. Guillaumin, 286 p. 8° X 11689, 
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Kssaie de formuler des régles pour l’euphonie et la 
cacophonie de la langue fr.; basé sur son travail 
de 1895. Phonologie mécanique de la langue fr., 
ou il analyse le coté mécanique.II fonde son esthé- 
tique sur cette analyse. Travail suggestif et utile. 

1897 (6). — Combarieu, Jules. - Etude de philologie musi- 
cale. Théorie du rythme dans la composition mo- 
derne. Picard, 194 p. 12 fr. 4° V 4379. 

On peut en tirer une correspondance avec le rythme 
dans le vers mod. 

1897. — Doumic, René. — La question des vers libres. Per- 
rin, dans Etudes sur la litt. fr. II. 

Trés précieux pour montrer que les changements dans 
la versif. sont comme ceux de nos habitudes ; 
qu’une réforme est nécessaire; que les vers libres 
ne sont plus des vers et ne reflétent plus le génie 
et la nature du peuple et de la langue fr. Il faut 
rester Frangais et ne pas essayer de faire ce que 
font les Anglais et les Allemands. Cf. p. 273-294. 

1897. — Ehrenfeld, Alex. — Studien zur Theorie des Reims: 
Zurich, Ziircher. 123 p. et 1904. Studien zur theo- 
rie des Gleichklangs pour la langue allem., rien 
sur la rime fr. 

1897. — Houdard, G. — L’art dit grégorien, d’aprés la no- 
tation neumatique. Fischbacher. 2.50. 4° Y 4422 

1897. — Kahn, G. — Etude sur le vers libre, en téte de Pre- 
miers Poémes. Cf. 1887. 

1897. — Klein, Fr. — Der Chor in den wichtigsten Tragé- 
dien der franzés. Renaissance, Erlangen, Deicher, 
141 .p. 8° Z 12120. 

Montre comment la forme et le contenu subissent les 
mémes changements. Rien sur la versif. 

1897. — Laurent, E.— La poésie décadente devant la science 
psychiatrique. Maloine. 8° Y° 4574. 

Sur toutes les nouvelles manifestations de la poésie; 

comment elles sont le résultat de l’état de désé- 
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quilibre mental. Livre trés intéressant et suggestif. 
1897. — Nebout, P.— Gallici versus metrica ratio. Lecéne. 
128 p. 

De rhythmo in gallicis versibus qui caesuram non 
ferunt. II. De illis versibus qui caesuram ferunt, 
praecipue de magno versu sive alexandrino. 

1897. — Olmsted, E.-W.— The Sonnet in French literature 
and the Development of the French Sonnet form. 
diss. Ithaca N. Y. 214 p. avec bibliographie. 

1897-1908. — Rousselot, l’abbé. — Principes de phonétique expé- 
rimentale. Welter. 2 vol. 638 et 610 p. 60 fr. 

Rien sur la versif. propre; mais idées et renseigne- 
ments indispensables sur la prononc., la nature 
et la structure physiologiques de la langue et 
leurs rapports avec la formation des sons ; trés 
importante pour ]’étude du rythme et de la versif. 
en général. 

1897. — Vigié-Lecocq, E.— La poésie contemp. (1884-1896). 
Merc. France. 282 p. 

Pour les idées et la forme, la technique et la langue. 

Cf. 1898, Pellissier. 

1897. — Zarnke, F.— Uber den funffiissigen Iambus, 
Leipzig, Avenarius. 

Sur le décasyllabe. 

1898. — Aubertin, Ch. — La versif. et ses nouveaux théo- 
riciens. Belin. 328 p. 3 fr. 

Livre excellent pour les théories et les régles. Un 
des meilleurs. 

Cf. Texte, Rev. Phil. fr. prov., XIII, p. 145-146 ; 

Grammont, Rev. Lang. Rom: 1899, XLII, 
p. 161-169. 

1898. — Barneville, P. de. — Le rythme dans la poésie fr. 
Perrin. 149 p. 2.50 

Exposé logique et raisonnable du rythme. 

1898. — Bleton, A. — Un précurseur lyonnais du systéme 
métrique. Lyon, Mougin. 
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Rien sur la versif. Sur les poids et mesures. 

1898. — Delaporte, P. — De la rime fr. : ses origines, son 
histoire, sa nature, ses lois, ses caprices. Lille, 
Desclée, Brouwers. 233 p. 2 fr. 

Traité complet, livre excellent, analyses fines et 
justes, un peu trop satiriques, mais trés intér. 
révélent une lecture étendue et un sentiment pro- 
fond des beautés du vers fr. 

1898. — Gresset, V. — Petit traité de versif. fr. a l’usage 
des jeunes poétes. Daniel-Chambon. 76 p. 1 fr. 

1898. — Guilliaume, G. — Le vers fr. et les prosodies mod. 
Fon. 226 p. 6 fr. 

Travail technique en partie; savant; révéle certains 
points de vue d’un étranger qu’on n’accepte géné- 
ralement pas. 

Cf. Doutrepont, Bull. bibliogr. et pédag. du Musée 
Belge. IV, p. 15-16. 

1898. — Houdard, G. — Le rythme du chant grégorien 
d’aprés la notation neumatique. Fischbacher. 
25 fr. Appendice, 1899. 5 fr. 

1898. — Lewis, E. — The foreign sources of modern Engl. 
versif. Berlin, Mayer. 2 m. 50. 

Le vers fr. était d’abord accentuel comme le latin; 
par suite des exigences de la langue il est devenu 
syllabique. L’octosyll. était d’abord sous] influence 
de l’octosyll. lat. ; quand il a abandonné l’accent 
a la 4° syll. il est devenu syllabique. 

Cf. Legouis, Rev. Phil. fr. prov., XII, p. 151-154, 
1898. 

1898. — Marchal, Gui. — Le vers wallon. Traité de versif. 
wallonne. Liége, Théne. 1 fr. et Régles rel. a 
plusieurs piéces wallonnes. 

1898. —Noack, F. — DerStrophenausgang inseinem Verhalt- 
niss zum Refrain und Strophengrundstock in der 
refrainhaltigen alt franzés, Lyrik.Greifswald, Ku- 
nike. 60 p. 
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Groupement selon le refrain : le méme refrain dans 
toutes les strophes, ou diff. refrains, etc. 

Cf. Liégeois, Bull. bibliogr. et pédag. du musée Belge, 
IV, p. 105-106. Suchier, Litt. Centralblatt, p. 55- 
56, 1900. Jeanroy, Romania, XXX, p. 423-430. 

1898. — Pellissier, G. — Métrique et poésie nouvelles, dans 
Etudes de litt. contemp. I. Perrin. 

Critique de Vigié-Lecocq, Boschot, des théories de 
Mallarmé et des poémesde H. de Régnier et Gregh. 
Trés bonne analyse des tendances nouvelles, p. 173- 
192. 

1898. — Pflanzel, M. — Uber die Sonette des J. du Bellay, 
nebst einer Einleitung : Die Einfiihrung des So- 
netts in Frkr. Saalfeld. 87 p. 

Travail bien fait et trés complet sur le sonnet. 

1898. — Roedel, A. — Studien zu den Elegien Cl. Marots. 
Meiningen. 106 p. 

Travail minutieux et utile pour la connaissance de 
Marot. 

1898, — Rydberg, S. — Ubersicht der geschichtligen Ent- 
wicklung des e in alt-und neufranzés.Zeit bis Ende 
des XVIIten Jhr. Upsala. Almquist, p. 71-409.Cf. 
1896. 8° X 11608. 

1899. — Eitner, R. — 60 chansons zu vier Stimmen aus der 
alteren Halfte des XVI Jhr. von franzds. und 
niederland. Meistern. Publik. alt. Musikwerke, 
23. 

1899. — Gourmont, Remy de. — L’esthétique de la langue 
fr. Mer. France. 323 p. 

Chap : Esthétique de la langue fr. La déformation. 
Le vers libre. Le vers popul. Le cliché. Défend le 
vers symboliste. Livre précieux et suggestif, 

1899. — Mari, G. — I trattati medievali di ritmica latina. 
Milano, Hoepli. 124 p. 

Sur les arts poét. du moyen age. 

1899. — Perrandiére, X. de La. — Remarques sur les rimes 
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insuffisantes de La Fontaine. Mém. Soc. d’Agri- 
culture d’Angers. 

1899. — Rochette, A. — L’Alexandrin chez V. Hugo. Lyon, 
Vitte, 68 p. 8° Ye 4985. Extr. de « l'Université 
Catholique ». 

Etude sur les rythmes syntactique, syllabique, de 
la pensée, prosodique, sur l’accent et l’harmonie. 
Etude préliminaire 4 son grand travail de 1911. 

1899. — Souza, R. de. — Etudes sur la poésie nouvelle : La 
poésie popul, et le lyrisme sentimental. Mer. 
France. 201 p. 8° Y° 4882. 

Analyse fine de la poésie de Kahn, Verlaine, Mal- 
larmé, etc., prouvant que c'est une résurrection 
de la poésie popul. ; de la son rythme irrégulier, 
sa liberté, etc. Livre intér. et original. 

1899. — Spencer, F. — A primer of French verse for upper 
forms. Cambridge, Univ. Press. 260 p. 3s. 

Avec résumé des régles. Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., 
XXVII, p. 1. 

1899. — Thieme, Hugo-P. — The technique of the French 
Alexandrine. Ann Arbor, Mich, 78 p. diss. 

Technique des vers de L. de Lisle, S. Prudhomme, 
Coppée, de Hérédia, Verlaine. 

1899. — Thurau. — Beitrdge zur Geschichte und Charakte- 
ristik des Refrains in der franzés. Chanson. Ber- 
lin, Felber. 48 p. diss. Cf. 1901. 

Les diff. genres de refrain dans les chansons. 

1900. — Canfield, A.-G. — French Lyrics, New-York, Holt 

et Co. 
Introd. sur la versif. 

1900. — Chamard, Henri. — De Jacobi Peletarii Cenoma- 
nensis Arte Poetica. Insulis, Bigot. 93 p. 8° Y° 
5941. 

Analyse détaillée de l'art p. 

Cf. Stengel, Krit. Jnrber. Rom. Phil. III, p. 472-473. 

1900. — Higli, E. — Die romanischen Strophen in der Dich- 
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tung deutscher Romantiker. Zirich, Zurcher. 
102 p. 2m. 25. 
Dit que les strophes fr. n’ont pas eu d’influence en 
Allemagne et n’ont pas été imitées. 
Cf. Vossler, Ztz. Rom. Phil. XXVI, p. 624- 625, 1902. 
1900. — LaGrasserie, R. de.— Des principes scientifiques de 
la versif. fr. Maisonneuve. 448 p. 20 frs.8° Y° 5104. 
Un des livres les plus importants, savant, scienti- 
fique, logique. Il faut chercher le rythme futur 
« dans l’abrogation des régles rigides, raisonnées 
et purement impératives, dans la recherche et la 
contemplation directe des lois physiol., acoust. 
et psychiques qui s’unissent, se traversent et se 
neutralisent en partie ». L’emploi de la versif. est 
triple : auxil. de la mémoire, de la musique, du 
sentiment. Rythme physiol., lexicol.,et phonique. 
La rime, 1’accent, etc. 
Travail remarquable et indispensable pour tout exa- 
men scientif. de la versif. fr. 
1900. — Saran, Franz. — Der Rhythmus des franzdés. Ver- 
ses, Halle. 
Festgabe fur H. Suchier, p. 539-574. Forch. zur rom. 
Philol. 8° X 72094. Contenu dans son livre de 
1904, 
Le vers fr. suit le systéme alternatif-accentuel. Tra- 
vail trés intér. et suggestif. 
1900. — Schenk, A. — Etudes sur la rime dans Cyrano 
de Bergerac de Rostand. Kiel, Cordes. 109 p.2M. 
8° Y° 5355. 
Analyse la plus minutieuse qu’on puisse imaginer. 
Espére que d’autres ferontdes études semblables. 
L’utilité et la valeur de ce genre de travail sont 
douteuses. 
1900. — Schlager, G. — Uber Musik und Strophenbau der 
franzés. Romanzen, miteinem musikalischen.An- 
hang. Halle, Niemeyer. 46 p. 2 m. 40. 
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Examen de la nature des refrains et de la structure 
des strophes, et de leur relation avec la musique 
et le sens logique. Travail sérieux et utile. 

Cf. Paris, Romania, 1900, p. 581. 

1900. — Schlicher, J. — The origin of rhythmical verse in 
late Latin. Chicago. 81 p. 

Sur le décasyl. 

1900. — Van Bever et Léautaud.— Poétes d’auj. 1880-1900. 
Mer. France. 426 p. 2° éd. 1909, 2 vol. 

Sur le symbolisme et le vers libre. 

1900 — Wulff, Fr. — La rythmicité de l’alexandrin fr. 
Lund, Malmstrom. 80 p. 

Travail souvent cité, surtout par des étrangers a 
cause de sa théorie de l’accent comme base de la 
versif. fr. Un des trois livres contenant une nou- 
velle théorie sur la versif. fr. les plus souvent 
cités. Saran et Rudmose-Brown. Les Francais 
s’y opposent en général. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., 1901, XXIII, p. 65-72; 

Tobler, Archif. Stud. Neu. Spr. Lit., CVI, p.221- 
222; Grammont, Rev. Lang. Rom., 1901, p.84- 
87; Saran, Litblatt. germ. rom. Phil., 1902, 
p. 256-259 ; Cf. 1905, Rudmose-Brown ; 1909, 
Aae; 
1901. — Berg, R. — Rimstudie hos Verlaine, Upsala, Alm- 

quist. 242 p. 

1901. — Buchenau, A. — Zum Versbau Mistrals, Marburg, 
132 p. 

Etude sur l’hiatus, l’élision, etc., et comparaison avec 
le vieux franc. et le franc. mod. 

1901, — Enneccerus, M. — Versbau und gesanglicher Vortrag 
des altfranzés Liedes. Frankfurt a. M. 121 p.3m.60. 

Travail important sur les séquences, la nature et la 
structure de |’Fulalie, etc., ses rapports avec la 
musique. 


1901 (2). — Féret, Ch.-Th. — Compte rendu du Congrés des 
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poétes. Rev. Picarde et Normande, Rouen, 3, place 
des Emmureés. 2 fr. 
Sur les tendances nouvelles et la réaction. 
1901. — Hannsen, Fr. — Zur latein. und roman. Metrik- 
Valparaiso, Helfmann, 80 p. 
Chap. excellent sur la quantité et l’accent. 
1901. — Huret, J. — Enquéte sur |’évolution littér. Char- 
pentier. 
1901. — Jeanroy, Brandin et Aubry. — Lois et descorts fr. 
du xiu° s., texte et musique. Welter. 171 p. 
1901. — Kohler, G. — Die Alliteration bei Ronsard. Leipzig, 
Deichert. 152 p. 4 m. 50. 
1901. — Lindeléf et Wallenskéld. — Les chansons de Gau- 
tier d’Epinal. Helsingfors. 116 p. 
1901. — Miller, O.— The Technik des romantischen Verses. 
Berlin, Ebering. 95 p. 
Travail trés médiocre. 
Cf. Thieme, Mod. Lang. Notes, XVII, p. 280-283. 
1901 (2) Pagnat, Ph. —Compte rendu du Congrés des Poétes. 
Cf. Féret, 1901. 
1901. — Sully Prudhomme. Testament poétique. Lévy.306 p. 
Recueil d’articles et de discours. Défense générale 
de ces théories. Contient : Réflexions sur l'art des 
vers; Sur la distinction de la prose et du vers; 
Réponse de Boschot; Lettre a Croze; Qu’est-ce que 
la poésie ;Surla forme et ses rapports avec le fond 
en poésie. Plusieurs discours. Bon résumé de tout 
ce qu’il a écrit sur l’art des vers — théories et 
polémiques. 
Pér. cf. 1901, Des Granges. 
1901. — Thurau. —Der Refrain in der franzis. Chanson. Bei- 
trage zur Geschichte und Charakteristik des fran- 
z0s. Kehrreims. Berlin, Felber, 494 p- 12 M. & Z 


15069. Les 47 prem. pages forment sa thése pu- 
bliée en 1899. 
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Travail complet et intéressant sur les diff genres de 
refrains. 

Cf. Springer, Ztz. Spr. Lit. XXVIII, p. 743-744, 1904; 
Meyer-Libke, Litt, Centralblatt, CIII, p. 839-840; 
Becker, Littblatt germ. rom. Philol. XXIII, p. 141- 
143. 

1902 — Arbois de Jubainville et Loth, J. — Cours de litt. 
celtique. XI. La métrique galloise, par J. Loth. 
Fontemoing. 341 p. 

1902. —Beaunier, André. — La poésie nouvelle. Mer. France. 
400 p. 8° Y° 5555. 

Introd. sur le symbolisme et le vers libre. Esquisse 
pénétrante et convaincante du symb. et des ten- 
dances mod. ; juste appréciation des écoles par- 
nas. et symb. et comparaison entre elles. 

Cf. Kahn, G., 1902, Nouvelle Rev. XVI, p. 171-179, 
mai. 

1902. — Gerhard, H.— Der Versbau A. de Lamartines. 
Leipzig, Schmidt, 81 p. 

Travail insuffisant et inutile 4 cause du travail an- 
térieur sur Lam. Cf, Souriau, 1899. 

1902. — Kahn, G. — Symbolistes et Décadents. Vanier. 
402 p. 8° Z 15740. 

Préface sur les origines du symb. De l’évolution de 
la poésie au xix° s. La lit. des jeunes et son 
orientation. Le Parnasse et lesthétique parnas. 
L’Académie et le vers libre. Exposé complet de la 
poésie mod. 

1902. — Kowal, A. -- L’art poét. de V. de la Fresnaye und 
sein Verhdltnis zu der ars poetica des Horaz. 
Progr. Wien. 13 p. 

1902. — La Foi Nouvelle, Fasquelle. — Par 18 poétes de 
l’Ecole Francaise. 

Il s’agit de foi littér. 

1902. — Langlois, Er. — Recueil d’art de seconde rhéto- 
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rique. Impr. Nat. 497 p. + 88 p. 15 fr. Lé* 31 I. 
dans la Salle de Lec. N 234. 

Introd. : Bibliographie et éditions de ces arts p., 
ce dont ils traitent, etc. Sur les auteurs et les 
éditions, leur histoire, les mss. Travail précieux, 
savant et indispensable pour l'étude et pour la 
publication des autres arts p. Unique en son 
genre. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., XXVII, p. 1-10, 1904 ; 
Ztz. Rom. Phil., XXVIII, p. 367-375 ; Picot, 
Romania, XXXIII, p. 111-114. L.A., Journ. des 
Sav., p. 580-581, 1903. H. M., Archif, Neu. Spr. 
Lit., CXI, p. 129-130; Huet, Le Moyen Age, 
XVI, p. 377-381 ; Bourciez, Rev. Crit. LVic 
p- 364-366. 

1902. — Mc Crackin, Helen. — Hugos Versif. in Ray 
Blas. Chicago, 14 p. 

Statistique de l’emploie des rimes, des enjamb., des 

coupes clas. et rom. 


1902. — Poinsot et Normandy. — La Foi Nouvelle, précédé 
d’un manifeste. Fasquelle (Cf. 1902, La Foi NJ. 
1902. — Rack, J. — Zum Reim und Strophenbau bei Mis- 


tral, nebst einer Ubersicht uber seine Rhythmik. 
Marburg. 58 p. 

Le vers prov. suit les mémes régles que le vers fr., 
mais la rime est pour l’oreille, jamais pour les 
yeux, 

1902-1903, — Vaganay, P. — Le sonnet en Italie et en France au 
xvi° s. Essai de bibliographie comparée. Lyon, au 
Siége des Facultés cathol. 407 p. 8°Z 15674 Fasc. 
I-II de Bibl. des Fac. Cath. de Lyon. 

Bibliogr. du sonnet de 1501 a 1600, année par an- 
née ; hist. du sonnet ; bibliogr. des travaux sur 
le sonnet. Travail précieux qui rend possible une 
histoire compléte du sonnet. 

1902. — Viereck, A.— Uber den Abschluss der Tiraden im 
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altfranzces. Rolandsliede und anderen altfran- 
zoes. Epen. Greifswald, 39 p. 

La fin des tirades selon la forme et le contenu. Tra- 
vail de statistique. 

1902. — Vildrac, Ch. — Le verlibrisme. Etude critique sur 

la forme irréguliére. Ermont, S.-et-Oise, Ed. de 
la Rev. Mauve, 39 p. 1 fr. 25, 8° Ye Piéce 6617. 

Défense de la forme régul. du vers fr. Les innova- 
teurs sont des étrangers et les Frangais qui les 
imitent le font par pur snobisme. 

1903. — Aubry,P. — Le rythme tonique dans la poésie litur- 
gique et dans le chant des églises chrétiennes au 
moyen age. Welter, 85 p. 4° V_5687. 

1903. — Bouchaud, Pierre de. — Considérations sur qq. 
poétiques contemp. et sur les tempéraments a ap- 
porter a certaines régles de la prosodie fr. Bouillon, 

31 p., 50 c. 8° Y® Piéce 6830. 

Demande plus de liberté dans: l’hémistiche, la rime, 
Vhiatus ; l’élimination de la régle de l’altern. des 
rimes masc. et fém. 

1903. — Brémont, Léon.— L’art de dire les vers, suivi d’une 

étude et une conférence sur Padaptation musicale, 
Fasquelle, 3 fr. 50. 
1903. — Grein, H. — Studien tiber den Reim bei Th. de 
Banville. Kiel, Cordes. 72 p. 2. M. 
Tabulation minutieuse de la rime riche et de la con- 
sonne d’appui avec statistiques innombrables. 
L’utilité d’un pareil travail semble trés douteuse. 
Cf. Grammont. Rev. Lang. Rom., XLVII, p. 184- 
185 ; 1904 ; Stengel, Litteraturzeitung, 2103. 
1903. — Jasinski. — Hist. du sonnet en France. Douai, Bru- 
gére, 256 p. 
Travail sérieux sur l’orig., les théories, le dévelop- 
pement, la nature, les diff. types, etc. 
1903. — Kastner, L. — A history of French versif. Oxford, 
Cambridge Press. 312 p. 5s. 6d. 
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Travail précieux, trés documenté. Le meilleur en 
langue angl. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., XVII, p. 1-7, 1904; Ro- 
mania, XXXII, p. 637-638 ; Athenaeum, 1903, II, 
p. 212-213 ; Jeanroy, Rev. Crit., LVII, p. 349- 
350; Hamilton, Amer. Jour. Phil., XX VII, p. 206- 
208; Vossler, Archif. Stud. Neur. Spr. Lit., CXII, 
p. 230-234; Doutremont, Bull. Bibl. et Pedag. 
du Musée Belge, VIII, p. 236-237; Schinz, Mod, 
Lang. Notes, XIX, p. 86-90; F. B., Rev. Phil. fr. 
prov., XVIII, p. 71; Tobler, Deut. Litztg,, XXIV, 
p- 3015-3016; Feller, Rev. Instr. Publ. en Bel- 
gique, CVII, p. 202-205; Camerlynck, Rev. En- 
seign. Lang. Viv., XX, p. 454-456; Rev. Univer- 
sitaire, XIII, p. 143-145. Thieme, Mod. Lang, 
Notes, 1906, p. 50-58. 

1903. — Lacuzon A. — Eternité. Lemerre. 8° Ye 5552. 

Préface : Sur la poésie. Justification et explication 
des nouvelles tendances. 

1903. — Poinsot et Normandy. — Sur les tendances de la 
poésie nouvelle. Saint-Etienne, Bibl. de la Rev. 
Forézienne. 8° Ye Piéce 7039. Extr. de la Rev. 
Forézienne, mars, avril 1903, 23 p- 

Le verslibrisme est une manifestation étrangére. 
Analyse de Ecole Frangaise,son but.Le meilleur 
exposé qui existe sur cette école. 

1903. — Saran, Franz.— Metodik und Rhythmik der Zueig- 
nung Geethes, Halle, Niemeyer. Studien zur deut. 
Philol. Festgabe, p. 169-239. Sur la versif. fr.-et 
allem, 

1904. — Barat, Em. — Le style poétique et la révolution 
romantique. Hachette, 7 fr. 50. 8° Ye 7570. 

Rien de direct sur la versif., mais concerne tout ce 
qui la touche ou influe sur elle. 

Cf. Polybiblion, 1904, CI. p. 444, nov. 

1904, — Bornecque. — Art, métrique d’Horace dans L’Art 
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Poétique. Mélanges de phil. of. 8 M. Brunot. 
Soc. nouv. de libr. et d’éd. 8° Z 16545. 
Rien sur la versif. fr. 
1904. — Brandin et Hartog — A book of French prosody 
with specimens of French verse from the XII C: 


to the present day. London, Blackie. 284 p. 8° Y° 
6185. 


Bon résumé des régles. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., 1904, XXVII, p.1; 
Jeanroy, Rev. Crit., CVIII, 349-350 ; Lanson, 
Rev. Univer. 1904, II, p. 52-53. 

1904, — Braunschvyig, Marcel. — Le sentiment du beau et 
le sentiment poétique. Alcan. 246 p. 8° Y° 6156. 

Livre trés utile au point de vue esthétique et psychol. 
Conclusions vagues et peu convainquantes ; point 
de vue trop personnel ; mais ouvrage d’une valeur 
réelle. I] restera toujours 4 chaque individu 4a dire, 
s'il a prouvé ses conclusions, 

1904, — Chatelain. — Le vers libre dans Amphitryon. 
Mélanges de philol. of. a M. Brunot. Z 16545, 
p. 41-55. 

Essaie de prouver que les conclusions de Comte, 
1893, n’étaient pas justes. 

1904. — Dechevrens, A. — Le rythme grégorien. Annecy, 
Abry. 70 p. 4° V 5818. 

1904. — Grammont, M. — Le vers fr., ses moyens d’ex- 
pression, son harmonie. Picard. 454 p. 2° éd. 1912, 
refondue et augmentée. Champion. 

Un des livres les plus originaux, moins une hist. du 
vers qu’un traité d’esthétique du vers. Observa- 
tions fines, vues larges, appréciations profondes. 

Cf. Stengel, Ztz.Spr. Lit., XX VIII, p. 162-168, 1905; 
Tobler, Archif. Stud. Neu. Spr. Lit., CXIX, p. 
231-234 ; Meillet, Rev. Crit., LVIII, p. 416-419 ; 
Doutrepont, Bull. Bibl. Pédag. du Musée Belge, 
IX, p. 116-117; Lanson, Rev. Universitaire, 1905, 
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II, p. 233-235; Valkhoff, Museum, XII, p. 423-426; 
Pellissier, La Revue, 1905, LIX, p. 524-529, 15 déc- 
1904, — Jean-Dupré. — Essai de prosodie fr. Plange, 58 p. 
Ee 
Un systéme d’anapestes avec substitutions, appliqué 
dans ses poémes, 
1904. — Landry, E. — Endecasillabo et Alexandrin in Dai 
tempi antichi ai tempi moderni. Milano, Hoepli,. 
785 p. 35 lire. 
1904. — Marbe, K. — Uber den Rhythmus der Prosa. Gies- 
sen, Ricker. 37 p. 
1904. — Reyle, E. de. — Le rythme et la rime. Le Luth fr., 
3) rue Brochant, 8 p., 50 c. 8° Y° Piece 6916. 
Défense des principes de la versif. fr.; en faveur 
des innovations légitimes, comme la rime pour 
Voreille — dure-furent, etc. 
1904. — Rosset. — L’e féminin au xvu® s. Mélanges de phi- 
lol. of. 4 M. Brunot. 8° Z 16545. 
Sort de le fém. au xvm°,-au xvmi® et au xix*s., et 
diversité de sa prononc. 
1904. — Rousselot, l’abbé. — Mélange de phonétique expé- 
rim. Welter. 25 fr. 
1904. — Rydberg, G. — Zur Geschichte des franzés. e. II 3. 
Monosyllaba im Franzés, Artikelformen und Ob-_ 
jektspronom. Upsala, Almquist. p. 409-1083. Cf. - 


1896-1898. 
Cf. Herzog, Ztz. Rom. Phil., XXX, p. 345-349, 1906. 
1904, — Samson-Himmelstjerna, H. von, — Rhythmik- 


Studien. Riga, Kymmel. 136 p. 6. M. 

Examen des principes des vers fr., espag. et allem, 
Les mémes principes d'accentuation gouvernent 
les trois vers. Travail intér. pour l’étude compar., 
mais peu convaincant. 

Cf. Grammont, 1910, Rev. Lang. Rom., p. 163-169, 

i904. — Saran, Franz. — Der Rhythmus des franzés. Verses. 

Halle, Niemeyer. 455 p, 12. M. 8° Ye 6186, 
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Une des études les plus pénétrantes et les plus sa- 
vantes sur le vers fr., un peu longue, avec répé- 
titions, mais convaincante. 

On n’a pas parlé du rythme avec intelligence avant 
le x1x° s. ; les essais d’application de la quantité 
ou de l’accent ont été vains ; le compte des syll. 
n’est pas un systéme rythmique; son insuffisance ; 
combat les idées de Scoppa ; applique ou démontre 
son systéme alternatif. Analyse presque toutes les 
théories, et répéte tout ce qu’il avait déja écrit 
sur le vers fr. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., XVIII, p. 75-92; Voss- 
ler, Archif. Stud. Neu. Spr. Lit., CXIII, p. 227- 
233. Becker, Litblatt germ. rom. Philol., XXV, 
p. 372-375, 1904. Stengel, Lit. Centralblatt, 1905, 
p- 590-591. Rudmose-Brown, 1905. 

1904. — Saroihandy, J. — Origine francaise du Vers des 
Romances Espagnoles. Mélanges of. 4 M. Brunot. 
8° Z 16545. 

Essaie de montrer que l’épopée espag. est une trans- 
formation de l’épopée fr. 

1904. — Sizeranne, Rob. dela. — Les questions esthétiques 
contemp. Hachette. 

Sur le vers libre, etc. 

1904. — Thomas, W.— Le décasyllabe roman et sa fortune 
en Europe. Essai de métrique comparée. Lille, au 
Siége de l'Université. 207 p. 

Travail définitif 4 un certain point de vue sur le dé- 
casyll-Montre qu'il existe au fond une unité dans 
Ja versif. de la plupart des langues cultivées en 
Europe. Résumé de toutes les théories des savants, 
avec objections, non seulement sur l’origine du 
décasyl., mais encore sur les orig. de la versif. fr. 
Avec bibliographie. 

1905. — Aubry, P. — Les plus anciens monuments de la 
musique fr. Welter. 30 fr. Fol. V 4033. 
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Montre la relation inséparable entre l’accent musi- 
cal et gram. 

1905. — Carnahan, D.-H. — The Prologue in the Old French 
and Provencal Mystery. Morehouseand Taylor Co. 
200 p. Sur la rime, etc. 

1905. — Cornu, J. — Voy. Périod. 

1905. — Chide, A. — L’idée de rythme. Digne, Chaspoul. - 
5 fr. 186 p. 

1905. — Dorchain, Aug. — L’art des vers. Bibl. des Ann. 
Polit. et Litt. 424 p. 

Traité et discussion des régles, d’une valeur excep- 
tionnelle tant en raison de la réputation de |’au- 
teur que de sa clarté,de ses appréciations fines et 
délicates, de ses analyses de vers, de ses sugges- 
tions pour la compréhension du vers fr. 

Cf. Faguet, Le Correspondant, 1906, 25 juillet ; 
Vogt, Litterar. Echo, VIII, p. 1672-1673 ; Gour- 
mont, Mer. France, LXII, p. 103-104; Feller, 
Rev. Instruc. Publ. en Belgique, L, p.41-44; Sou- 
riau, Rev. Internat. de l’Enseign., LIII, p. “35 
Grammont, Rev. Lang. Rom., 1910, p. 170; Po- 
lybiblion, CIX, p. 318-320. Pellissier, 1905, La 
Revue, LIX, p. 524-529, 15 déc. N° 24, Poinsot, 
1905, Vox déc., p. 362-366. 

1905. — Holborn, G. — Wortakzent und Rhythmus im 
provenzal. Zehnsilbler. Greifswald, Abel, 60 p. 

Résumé des théories de Scoppa, Quicherat, Acker- 
mann, Lubarsch, Becq de F., Stengel, Wulff, 
Saran, Grammont. Conclut que le décasyll.a un 
rythme iambique. 

1905, — Larousse, P. — Nouveau traité de la versif. fr., 
accompagné de nombreux exercices d’application. 
Larousse. 1.25, 
1905. — Lotz, H.— Der Versbau Antoine de Montchretiens. 
Darmstadt. 59 p. 
Statistiques sur la rime, la césure, etc. 
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1905. — Martinon, Ch. — Dict. méthodique et pratique des 
rimes fr., avec un Traité de versif. fr. Larousse. 
287 p. 2.50. Ed. en 1909. 
Résumé des régles. 
Cf. Souriau, Rev. Internat. de l’Enseign., LI, p. 73. 
1905. — Meyer, W. — Gesammelte Abhandl. zur mittella- 
tein. Rhythmik. Berlin, Weidmann. 2 vol. 374, 
403 p. 8° Y° 942. 

Recueil d’articles déja parus, et souvent cités, inté- 
ressant plus ou moins directement les orig. de la 
versif. fr. 

1905. — Mojsisovics. — Metrik und Sprache Rustebeufs. 
Heidelberg, Winter. 71 p. 2. m. 

1905. — Pradels, M.-D.— Emmanuel Geibel und die franzés. 
Lyrik. Minster. 38 p. 

Sur l’influence de Lamartine et V. Hugo. 

1905. — Rimestad, Christian. — Fransk Poesi i det nittende 
aarhundrete. Copenhagen, Schubert. 211 p, 8° Ye 
6755. 

Favorable aux symbolistes et aux nouvelles ten- 
dances. 

Cf. Mer. France, 1906, LXIV, p. 233-244, 15 nov. 

1905. — Rudmose-Brown, T.-B. — Etude comparée de la 
versif. fr. et de la versif. angl. L’Alexandrin et le 
Blank Verse. Grenoble, Allier. 216 p. diss. 8° Ye 
331. 

Le dernier livre qui contienne une théorie nouvelle. 
Analyse et critique souvent justes, mais parfois 
trop hostiles aux autres théories. Sa théorie n’est 
pas plus convaincante que celles qu’il condamne: 
« L’élément psychique et l’élément métrique dans 
le vers sont tous deux absolument inviolables ; 
la mesure du temps est la seule base possible du 
métre ». 

Travail trés intér., d’une réelle valeur. 

1905. — Sonnemans, L. — Vers libre et vers classique. Con- 
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sidérations sur les écoles poét. fr. Suppl. de la Rev. 
contemp. Bruxelles. 15 p. 

1905. — Vacandard. — Le cursus. Origine, histoire, emploi 
dans la liturgie. 5, rue Saint-Simon. 46 p. 

1906. — Bouchaud, P. de —- La poétique fr. Le présent et 
Vavenir. 160 p. Sansot, 8° Ye 6723. 

Sur le vers clas., ses transformations, les réformes _ 
nouvelles, Rien de nouveau. Redit ce qu’on avait 
déja dit. 

1906. — Cassagne. — Versif. et métrique de Ch. Baudelaire. 
Hachette, 127 p. 3 fr. 

Travail intéres. et bien fait sur l’emploi des régles 
et les effets réalisés par l’assonance,|’allitération, 
la répétition, etc., etc. 

Cf. Grammont, Rev. Lang. Rom. 1910, p. 171-175. 

1906. — Cayotte, L. — Dict. des rimes fr. et précédé d’un 
Traité de versif. fr. Hachette, 281 p. 8° Ye 6966. 

Résumé des régles. 

1906. — Gladow, J. — Vom franzés. Versbau neuerer Zeit. 
Erlangen, Junge, 68 p. 

Rien de nouveau. De l'emploi des régles dans qq. 
ceuvres examinées, 

1906. — Ludwig, Friedrich. — Uber die Entstehung und die 
erste Entwicklung der latein. und franzés. Motette 
in musikalischer Beziehung. Sammelbinden der 
Internat. Musikgesellschaft, VII, p. 517-528, 

1906, — Scriban, A. — Hiatus, Elision und Synaléphe im 
rumanischen Vers, Halle, 42 p. 

1906. — Souza, R.de.— Ou nous en sommes. La victoire du 
silence. Floury. 168 p. 8° Ye 6610. 

Travail sérieux et indispensable pour l’étudedu sym- 
bolisme, Explique la technique, V’influence et le 
but de cette école. On a substitué une loi orga- 
nique intérieure a une loi mécanique extérieure. 
L’accent de passion groupe les mots selon leur 
valeur phonique et tonale aussi bien querythmique. 
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Ce que le symb. a fait, ou il en est et ce qu’il va 
faire. 

Il faut lire ce livre pour bien comprendre le symbo- 
lisme. 

1906. — Stimming, Albert. — Die altfranzés. Motette der 
Bamberger Handschrift, nebst einem Anhang : 
Altfranzés. Motette aus anderen deut. Hand- 
schriften, mit Ammerkungen und Glossar. Dres- 
den, Gesellschaft f. rom. Lit., XIII. 231 p- 8°Z 16401. 
aussi : Altfranzés. Motte in Handschriften deut. 
Bibliotheken. Erlangen, Festband Chabaneau, 
p- 86-100. 

Travail indispensable pour l|’étude des motets et 
refrains ; compléte le travail de G. Raynaud, 1884. 

Cf. Steffens, Ztz. Rom. Philol., XXXII, p. 483-90, 
1908. 

1906. — Tschin, André. — Protogoménes a tout essai de lit. 
fr. Godefroy. 

Sur le langage poét.,l’e muet, la valeur des sons, la 
qualité des rythmes. 

1907. — Aubry, Pierre. — La rythmique musicale des Trou- 
badours et des Trouvéres. Champion. 38 p. 8° V 
Piéce 5900. 

Cf. Smythe, Mod. Lang. Rev., IV, p. 540-541, 1908- 
1909. 

1907. — Aubry, Pierre. — Recherches sur les « Tenors » fr. 
dans les motets du xim° s. Champion. 40 p. 4° V 
Piéce 5854. 3 fr. 80. 

Explique le mot motet, orig. des « tenors » du ms, 
de Montpellier et les compare a ceux du ms. Bam- 
berger, etc. 

1907. — Aubry, Pierre et Gastoué,A. — Recherches sur les 
« Tenors » latins dans les motets du xi s.,d’aprés 
le ms. de Montpellier bibl. univers. H. 196. 
Champion. 20 p. 2 fr. 50. 

Cf. Stengel, 1909, Ztz.Spr. Lit., XXXV, p. 161-165; 
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Springer, Ztz. Rom. Phil., 1909, XX XIII, p.613-614. 

1907. — Brandenburg. — Die festen Strophengebilde und 
einige metrische Kiinsteleien des Mystéres de 
Sainte-Barbe, ihr weiteres Vorkommen und ihre 
verwandten Formenin anderen Mysterien. Greifs- 
wald, 100 p. 

Etude de la forme strophique et de la combinaison 
des rimes du rondeau, du virelay, de la ballade, - 
de l’envoi. 

1907. — Claudel, P. — Art poétique. Merc. de France, 203 p. 

Ne concerne pas ce qu’on appelle la versification. 

1907. — Goujon, H. — L’expression du rythme mental dans 
la mélodie et dans la parole. Paulin, 315 p. 

Intéres. pour ]’étude de la différence entre la prose 

et lerythme musical et poétique. Assez technique. 

1907. — Meyer. R.-A. — Franzésische Lieder aus der Flo- 
rentiner Handschrift Strozzi- Magliabecchiana 
CL VII 1046. Beiheft zu Ztz. Rom. Philol., VIII. 
Halle, Niemeyer, 114 p. 

Sur la rime, la métrique, la césure, l’enjamb., 1’as- 
son., la strophe, etc., etc. 

1907. — Mornet, D.— Le sentiment de la nature en France 
de J.-J. Rousseau a B. de Saint-Pierre. Hachette. 

Entre autres choses on trouve une bibliogr. des 
ceuvres sur la versif. 

Cf. Lanson, Rey. d’Hist. Littér. France, XV, p.170. 

1907. — Mornet, D. — L’Alexandrin fr. dans la deuxiéme 
moitié du xvur° s. Toulouse, Privat, 95 p. 
Sur la théorie et la pratique. Travail intéres, 
Cf. Becker, 1909, Ztz. Spr. Lit., XXXII, p. '70-72. 
1907. — Saran, F. — Deutsche Verslehre. Munchen, Beck: 
355 p. 8 M. 

Références ¢a et la sur le vers fr. 

1907, — Thieme, Hugo P. — Guide bibliographique de la 
litt. fr. de 1800-1905, Welter. 

Bibliographie de la versif., p. 470-481. 
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1908. — Aubry, Pierre. — Cent Motets du xi’ s. Reproduc- 
tions phototypiques. Transcription en Notation 
mod. et mise en partition. Etudes et commentaire. 
Geuthner. 150 fr. 

Cf. Stimming, Ztz. Rom. Phil., XXXIII, p. 356-362, 
1909. 

1908. — Beck, Jean. — Die Melodien der Troubadours nach 
dem gesamten handschriftlichen Material, nebst 
einer Untersuchung der Notenschrift (bis um 1250) 
und das rythmisch-metrische Princip der mittel- 
lat.-lyrischen Dichtungen, sowie mit Ubertragung 
in moderne Noten der Melodien der Troubadours 
und Trouvéres. Strassburg, Triibner. 202 p.30 M. 

Travail non seulement original, faisant époque. 

Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., XXXV, p. 156-161. Acher, 
Rev. Lang. Rom, 1910, p. 208-214; Smythe, 
Mod. Lang. Rev., 1908-1909, IV, p. 540-542, 

1908. — Borrmann, Otto. — Das kurze Reimpaar bei Chr. 
de Troyes, mit besonderer Bertcksichtigung des 
Wilhelm von England. Erlangen. 48 p. extr. des 
Rom. Forsch. 25. 

Sur la nature et le développement de la rime brisée. 

1908. — Cesari. — Die Entstehung des Madrigals im XVI 
Jhr. Cremona, Fezzi. 81 p. 

Rien sur le madrigal fr. 

1908. — Chatelain, H. — Recherches sur le vers fr. au xv° s. 
Rimes, métres et strophes. Champion, 276 p. 

Travail trés documenté, trés savant, et d’une haute 
valeur pour l'étude de la versif: dans le vieux 
vers fr. 

Cf. Jeanroy, Romania, XXXVII, p. 328-332 ; Meyer- 
Libke, Litt. Zentralblatt, 1908, 59, p. 1168. 
Stengel, Ztz. Spr. Litt., XX XIII, II, p. 149-159; 
Rev. des Etudes Rabel. VI, p. 1. 

1908. — Grammont, M. — Petit traité de versif. fr. Colin, 
142 p. 
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Un des meilleurs traités qui existent. 
Cf. Rev. Lang. Rom. 1908, p. 381-383. 

— Hartmann, G. — Zur rhdtoromanischen Verskunst. 
Erlangen, Junge. 400 p., 15 M. Philol. u. volks- 
kiindliche Arbeiten K. Vollmiiller zum 16oct. 1908. 

— Lanson, G. — L’art de la prose. Ann. Polit. et Litt. 

— Sauvebois, G. — Aprés le naturalisme vers la doc- - 
trine littér. nouvelle. Ed. de l’Abbaye, 121 p. 
8° Z 17271. 

— Vincent, Joseph. — La versif. fr. Les genres poét. 
Paulin, 99 p. 8° Y° 7104. 

Résumé des regles. 

— Wallenskéld, A. — Le sort des voyelles postoniques 
finales du latin en ancien fr. Neuphil. Mitteil. 
Helsingfors, p. 6-26. 

— Wenzel. — Uber den Reim in der neueren franzés, 
Dichtung. Leipzig, Hoppe. 46 p. 

Travail présentant des divisions innombrables de la 
rime et des statistiques. 

— Augé-Chiquet, M. — La vie, les idées et l’ceuvre de 
Baif. Toulouse, Privat. 618 p. 15 fr. Cf. chap. : 
Les vers rimés. Les vers mesurés, p. 266-425. 

Bon résumé du vers baifin et de toute la question 
des vers rimés et des vers mesurés. 

— Aae, Gustave. — Le trimétre de V. Hugo. Etude 
de versif. fr. Lund, Lindstedts, 193 p. diss. 

Résumé des théories de Wulff, B. de Fouq., Foth, 
Lubarsch, Souza, R. Brown, Saran, Stengel, Gram- 
mont. Etude minutieuse du trimétre type 444, qui 
est peu satisfaisante. Eléve de Wulff, il accepte 
sa théorie. 

— Enquéte internationale sur le vers libre. Milan. 

— Lanson, G. — Manuel bibliographique de la litt. fr. 
mod, 4 vol. Hachette. 

Bibliogr. sur la versif. 

— Melchior, Gerhart. — Der Achtsilbler in der alt- 
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franzés. Dichtung mit Ausschluss der Lyrik. 
Leipzig, Seele. 52 p. 
Orig., emploi, structure, césure. Travail bien fait. 
Cf. Stengel, Ztz. Spr. Lit., p. 154-56. 

1909. — Ropohl, F. — Das Verhaltniss des Assonanzteiles 
zum Reimteile im altfranzés. Apolonius roman 
(Jourdains de Blaivies). Kéln, Elkan, 94 p. 

Sur la versif., la strophe, la rime. 

1909-1911. — Verrier, Paul. — Essai sur les principes de la mé- 
trique anglaise. Welter, 3 vol. 8° Yk 882. 

T. If surtout pour la versif. fr. ; chap. : Orig. et évo- 
lution des métres poét. 

Travail scientifique, trés soigné, basé sur des recher- 
ches histor., esthét., acoust. et phonét.,et qui pour- 
rait servir de modéle a un travail sur la versif. fr. 

1910. — Beck, Jean. — La musique des Troubadours, Lau- 
rens, 128 p. 2 fr. 50. 

Traité populaire d’aprés son travail de 1908. Melo- 
dien, 

Cf. Rechnitz, Ztz. Spr. Lit., XXXVI, p. 180-183 ; 
Roques, Romania, XL, p. 119-124, 1911 ; Acher, 
Rev, Lang. Rom., 1910, p. 426-432. 

1910. — Bois, J. — L’humanité divine. Poémes. Fasquelle, 
340 p. 8° Y° 7821. 

Paroles d’un jeune poéte. Apologie de son ceuvre. 

Rien sur la versif., quoique souvent cité. 


1910. — Duhamet, G. et Vildrac, Ch. — Notes sur la tech- 
nique poétique. 
1910. — Gaiffe, F.— Thomas Sébillet. Art Poétique fr., 1548, 


éd. crit., avec introd. et notes. Cornély, 226 p. 
Travail précieux pour l’art poét. 
1910. — Houchart, V. — Le rythme dans la versif fr. Aix 
en Provence. Pourcel. 
1910. — Nirop, Kr. — Fransk Verslaere i Omrids. Copenha- 
gen, Gyldendal. 2 Kr. 
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1910. — Roudet, Léonce. — Elémepts de Phonétique géné- 
ral. Welter. 
Travail savant et approfondi sur le rythme et surles 
principes de versification en général. 
1910. — Thieme, H.-P. — Notes on V. Hugés Versification. 
Studies in Honor of A. M. Elliott. I. p. 209-224. 
Etude prélim. de la structure du vers de V. H. 


1911; — Horak, V. — Levers alexandrin en frangais. Bruxelles, 
Huet, 1 fr. 
1911: — Landry, E. — La théorie du rythme et le rythme 


du francais déclamé. Champion. 427p 8° X 14443. 

Etude pénétrante et originale sur le rythme : nom- 
bre, énergie, durée, métrique, répétition. Les 
forces qui font et défont le rythme. Le vers fr. n’a 
besoin ni de rime, ni d’accent ; ce sont des prin- 
cipes accessoires. Le développement du vers fr. et 
ses rapports avec la déclamation et la musique. 
Dif. genres de rythme : esthétique, physiol., phy- 
sique, logique, psychol. Expériences phonét. 

Cf. Franz, Ztz. Spr. Lit., XXXVIII, p. 239-249. 

1911-1912, -- Lote, G — L’alexandrin d’aprés la phonétique expé- 
rimentale. 3 vol. Rev. Phon., 1911 et Phalange, 
1912. 
1911. — Lucas, St. John. — A book of French verse. Oxford, 
Clarendon Press. 287 p. 
Résumé des régles. 
Cf, Tilley, Mod. Lang. Rev.,1908-1909, IV,p. 102-106. 
1911. — Rochette, Aug. — L’alexandrin chez V. Hugo. Lyon, 
Vitte, 605 p. en gr. 

L’étude la plus originale, la plus profonde et la plus 
importante sur la poét. de V. Hugo : rythme ; 
rapports de la syntaxe et du r.; schémas; réle 
des éléments accoust. dans le vers ; leuphonie, 
Vharmonie, la rime, etc., etc. 

Cf. Heis, Ztz. Spr. Lit. 1912, XXXIX, p. 71-80; 
Rey. Lang. Rom. 1911, p. 326-332. 
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1911. — Sauvebois, G. — L’équivoque du classicisme. L’édi- 
tion libre. 8 Z 18282. 

Chap. contre la loi du rythme. 

1912, — Martinon, Ph. — Les strophes, étude histor. et crit, 
sur les formes de la poésie lyrique en France 
depuis la Renaissance, avec une bibliographie 
chronologique et un Répertoire général. Cham- 
pion. 616 p. 8° Y° 8332. 

Travail immense sur l’hist. et les orig. des formes 
strophiques d’avant Marot Jusqu’au x1x° s. Tercet, 
quatrain, quintil, sixain, 7, 8, 9 et 10ain, strophes 
de plus de dix vers. C’est le prem. vol. d’une hist. 
de la versif. fr. Le sec. roulera sur la quantité 
syllabique, le 3° sur le rythme, le 4° sur la 
rime, etc. 

1912. — Souza, R. de. — Du rythme en frangais. Welter. 
103 p., 3 fr. 50. 

Travail sur l’accent et le rythme basés sur les expé- 
riences phonétiques pures, Son principe de rythme 
est l’accent. La nouvelle poésie classifie selon des 
états généraux de mouvements dus aux conditions 
physiol. et phonétiques, Cet ouvrage, a part sa 
valeur pour la versif. et la phonétique expérimen- 
tale, est utile pour l'étude de la correspondance 
entre les mouvements modernes dans la poésie, 
Part et la musique. 

1912. — Verrier, P. — L’isochronisme dans le vers fr. 

1914, — Florian-Parmentier. -- Histoire contemporaine des 
lettres francaises. Figuier. 

Analyse critique des mouvements contemp. 


_ Périodiques 


1685. — Eloge du Traité du Pére Mourgues, Journal des Sav., 
22 janv. 
Plusieurs fois cité; simple mention; pas d’éloge. 
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1710. — Lenfant, Jacques. — Critique des Remarques du Pére 
Levasseur sur Rapin: Réflexions, dans : Les nou- 
velles de la République des Lettres., févr.et mars. 

1729. — Fraguier, l’abbé. — Dissertation od l’on prouve : 
qu'il ne peut y avoir de poeéme en prose. Mém. de 
Acad. des Sciences et Belles-Lettres, t. VI, p. 265- 
277. 

Défense de la poésie. 

1730. — La Motte, Houdar de. — Quatriéme discours sur le 
poéme dram. et suite des réflexions sur la tragé- 
die. Jour. des Sav., avril, p. 195-201. Examen sur: 
Les ceuvres de théatre de La M., etc., donnant 
une bonne idée des théories de La M. 

1737, — Longue, M. de. — Lettre 4 M... sur la poésie fr. 
Mercure de France, nov., p. 2381-2395. 

Recommande un style ni prose ni vers, une prose 
nombreuse ou versif. sans rimes. 

1737. — Trublet, l’abbé. — Poéme de Pétrone du P. Bou- 
hier. J. des Savants, fév., p. 92-104. 

Réfute les arguments de B. En faveur de la poésie 
sans rime. 

1770. — Journal Encyclop., 1% févr., p. 419. Critique de 
Delille. Traduction des Géorgiques. 

1780-1783. — Mercure de France, 1° avril, p. 29; 1783, sept., p. 106. 

Critique de la poésie de de Fontanes, et de sa tra- 
duction de Pope-Essay on Man. Loue sa maniére 
de couper le vers sans le réduire a de la prose et 
de varier le rythme sans le détruire, ainsi que son 
art d’écrire en prose comme en vers (a propos de 
la tendancea libérer le vers et le rythme des régles 
clas.). 

1812. — Uhland, L. — Abhandlung iiber das franzés. Epos. 
Die Musen, III, p. 102. 

Sur les orig. de l’alex. 

1816 (7). — Hoffmann. — Journal de l’Empire. 

Contre Scoppa et ses théories de l’accent. 
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1833. — Raynouard. — Journal des Sav., p. 385-396. Crit. de 
Silvestre. Poésies goth. 

Sur la forme prim. du vers, sur l’assonance, la 
rime et la césure. 

1836. — Raynouard. — Journal des Sav., p. 83-93. 

Crit. de Michel-Ch. de Roland. La contraction 
n’était pas une simple faculté mais de l’essence 
des régles de la versif. Sur l’e muet. 

1838. — Mone. — Anzeiger fur Kunde der Deut. Vorzeit, p. 586, 
sur Ars rythmicandi. Cf. Langlois, 1902, p. 7. 

1840. — Vaultter, . — Analyse rythmique du versalexandrin. 
Mém. de l’Acad. de Caen, p 85-110. Z 28470. 

La premiére et la meilleure analyse du rythme selon 
les théories mod. Travail qu’on n’a jamais cité 
mais sur lequel les théories de B. de Fouquiéres 
et des modernes sont sans doute basées. 

1849. — Kastner, G. — Der Refrain. Gazette musicale de 
Paris. Nes 49-65. 

1850. — Daremberg. — Archives des Missions Scientifiques, 
p. 267-278, sur Herenc, cf. sous H. 1432. 

1852. — Hupfeld.— Das zwiefache Grundgesetz des Rhythmus 
und Accents, oder das Verhaltniss des rhythmis- 
chen zum logischen Prinzip der menschlichen 
Sprachmelodie. Ztz. der Deut. Morgenland. Ge- 
sellsch., VI, p. 153-190. 

Etude trés intéres. et suggestive sur la relation in- 
time entre le rythme, l’accent et le sens logique ; 
utile pour les études mod. de psycho-phonétique. 

1855. — Quicherat, L. — Origine du vers décasyl. Réponse 
a M. B. Jullien. Rev. Instruc. Publ., XX1X, p.782- 
784, mars. 

Contre la théorie de Jullien, 1854, quia présenté 
Vhexamétre comme le modéle du décasyl. et qui 
a critiqué le Traité de Q. qui recourt au vers sa- 
phique. 

1855. — Quicherat, L. — Origine du vers décasyllabe. Rev. 
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Instruct. Publ., 31 mai, p. 104-106; 21 juin, p. 137- 
139; 13 déc., p. 477-481. 
Suite de l’article précédent; plus détaillé. L’Alex. est 
une amplification du décasyl. La poésie mod. n’a 
qu’a continuer le procédé latin dans des conditions 
différentes, etc. L’importance de la rime est exa- 
gérée. Le systéme primitif et le systeme mod. re- _ 
posent sur la méme régle fondam., 4 savoir un 
nombre fixe de syll. et d’accents. Un des meilleurs 
articles sur ce sujet. 
1856. — Boscaven, H.— Etudesrythmiques. Rev. Instr. Publ. 
1856-1859. — Littré, E. — Eulalia et anima, Jour. Sav. ; 1858, 
Etude du chant de sainte Eulalie, oct.-déc. 1859, 
févr., mai, Juin. 
1859. — Bartsch, R. — Die Reimkunst der Troubadours. 
Jahrbuch f. rom. eng. Lit. I, p. 171-197. 
Dévelop. de la rime en Prov., ses diff. espéces. Utile 
pour son influence sur les rimeurs fr. 
1861. — Meyer, P. — Note sur la métrique du chant de 
sainte Eulalie, Bibl. Ecole Chartes, XXII,p. 237-255. 
Contre larticle de Littré, Jour. Sav. oct.-déc. 1858, 
févr., mai, juin 1859. Etude du chant de sainte 
Eulalie et du fragment de Valenciennes. C’est un 
vers de 8 et non de 10 syll. 


1864, — Mahly, J. — Uber Alliteration. Neues Schweizer. 
Museum, IV, 3, p. 207-259. 
1864. — Viehoff, Fl. — Uber den inneren Bau und Ab- 


schluss des lyrischen Gedichtes, Herrigs Archif, 
XXXV, p. 1-35. . 

Pour lallem., mais pourrait servir pourl’étude com- 
parée 

1865. — Hermann, C. — Des Fuss, der Vers und die Strophe, 

Ein Beitrag zur Théorie des Versmasses. Jahns 
Jhrbuch fur Philol, XCII, p. 16-26. 

La nature,la structure des diff. sortes devers et leurs 
rapports. 
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1865. — Hermann, C. — Das Versmass in seinen allgemei- 
nen Verhaltnissen. Id XCII, p. 497-508, 557-564. 

Rapport entre la métrique et lalangue. Accent, quan- 
tité, rythme. Les dif. parties du vers et leurs rap- 
ports aveclalangue, la musique; leurvaleur esthé- 
tique. Sur le vers en général, peut s’appliquer au 
vers fr. Article trés suggestif. 

1865. — Sepet, M. — Cours d’Histoire de la Poésie Latine 
au Moyen Age, par L. Gautier. Bibl. Ec. Chartes, 
XXVII, p. 515-517. 

Le premier qui marque une divergence d’opinion 
au sujet de l’influence de la versif. lat. sur la ver- 
sif. fr. Deux écoles en train de se former: 1° Gau- 
tier qui adopte l’assonance et l’isochromie des 
syll. 2° Paris qui adopte l’accent. Paris répond, 
1866, p. 578-610. 

Cf. les articles suivants. 

1866. — Bartsch, K. — Les Epopées fr., de L. Gautier. Rev. 
Crit. 1866, n° 52 p. 406-414. II. 

Discute plusieurs vues de G. Croit comme G., con- 
trairement a Paris, que l’épopée fr. est d’origine 
allem. ; qu’elle dérive du trochée septénar ; con- 
trairement a Paris et a G. que l’alex. vient de l’as- 
clépiode. 

Cf. Sepet, 1865, Paris, 1866, Gautier, Les épop., 
Meyer, 1867, Rochat, 1870, 

1866. — Paris, G. — Lettre a M. Léon Gautier sur la versif. 
lat. rythmique. Bibl. Ec. Chartes, XXVII, p. 578- 
610. 

Insiste sur ce que la versif. lat. popul. est l’origine 
de la versif. fr., et que l’accent est la cause princ. 
du changement. Réponse a Sepet Explique sa 
théorie de l’accent, qui est la base de la versif. 
rythm., tandis que la quantité est la base de la 
versif, métrique. La versif. r. n’est pas une défor- 
mation de la versif.mét.comme croient Benloew, 
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Weill et d’autres, mais un systéme indép. et qui 
a son origine en lui-méme. Un des articles les plus 
import. sur ce sujet. Cf. Sepet, Bartsch, Meyer, 
Gautier, Rochat. 

1867. — Meyer, P. — Recherches sur l’épopée fr. Bibl. Ec. 
Chartes, XXVIII, p. 339-341. 

Contre l’origine du décasyl. dans le septénaire tro- 
chaique; et del’alex. dans l’asclépiade ou n’importe 
quelle forme de vers. 

1870. — Rochat, A.— Etude sur le vers décasyl. dans la poé- 
sie fr. au moyen 4ge. Jhrbuch f. Rom. Engl. Lit. 
(Wolf) XI, p. 65-93. 

Sur les systémes de quantité et d’accent ; le systéme 
d’accent en allem. et en fr. L’emploi du décasyl. 
Chaque poéte était l'inventeur du type qu'il em- 
ployait ; donc le décasyl. a été introduit par un 
poete qui l'avait emprunté a un vers latin. Sa res- 
semblance avec le sénaire lat. 

1871, — Brunnemann. — Ein Wort zur Verstandigung tiber 
den Accent tonique im Franzésischen. Herrigs 
Archif., XLVIII, p. 307-316. 

Lesaint avait dit que les syll. dans les mots fr, avaient 
le méme accent. Br. note exceptions ou contra- 
dictions. — 

1871, — Ebers. — Ursprung des Reimes (in Aegypten). Ztz. 
Aegyp. Sprachfor (Lepsius). 

1871. — Provencal versification. North, Brit. Rev., LIII, p. 165- 
182. 

Sur les changements des systémes de versif., surl’orig. 
du fr. et de ses principes. 

1871. — Zarnke, Fr. — Zwei mittelalterliche Abhandlungen 
tiber den Bau rhythmischer Verse. Berichte d. 
Kon. Sach. Gesell. d. Wiss., 28 oct., p. 34-96. 

Ms. : De cognitione metri du xi® s. avec Regule 
de rithmis. . 

De la signification du terme rhythmus a l’époque 
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clas., au m, age, a travers la chrétienté ; comment 
en dernier heu les termes rhythmus-metrum ont 
pris un sens contraire ; comment le r. était asso- 
cié au systéme accentuel et comment la rime de- 
vint associée au r. contre le metrum. Etude trés 
intér. pour les orig.de la versif. fr. L’article con- 
tient les mss. Codex Admont. 759, Cod. Vindob. 
3121 ; ms. 106 Fol. Perg. de Bibl. Leipzig. De 
diversitate versuum; et Arsrithmicandi du Cotton 
Library of. Brit. Museum, 

1872. — Paris, G. — La vie de St-Leger, Romania I, p. 292- 
296. 

Sur la versif., structure, etc. 

1873, — Suchier, H. — Zur Metrik der Eulalie-Sequenz. 
Jahrb. Rom. Engl. Spr. Lit., XIII, p. 385-390. 

Sur la forme, la structure et les orig. 

1874. — Renouvier, Ch. — Etudes esthétiques et littér. Crit. 
Philos. I, p. 193-205. 

Trois qualités d’un grand poéte : 1° Puissance my- 
thologique ; 2° p. de rythme ; 3° p. de poétique 
morale. Ses principes esthét. Cite des vers de 
V. Hugo. II, p, 258-272. P. mythol., III, p.337-348. 
P. rythm.avec de longues citations pour montrer 
sa p. poét, et rythm. IV, p. 49-61, Révolution de 
la métrique, Ses innovations ne sont pas acceptées 
par ceux dont les oreilles ne peuvent pas saisir les 
nouvelles pratiques. Entiérement sur V. Hugo. 

1875. — Mila y Fontanals. — Historia litteraria del decasi- 
labo y endecasilabo anapésticos. Rev. historica la- 
tina, Juillet, p. 181-192. 

Sur Vital. et lespag. cf. Rev. Lang. Rom. 1876, 

pee Ql Ye vl 

1876. — Guyard. — Théorie nouvelle de la métrique arabe, 
précédée de considérations générales sur le rythme 
naturel du langage. Jour. Asiat. VII¢ série, VII, 
mai-juin, p. 413-579. 
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Quantité, durée, accent, syll., ictus. Rythme: Punité 
d’un mot en est le rythme. Applique al’arabe ses 
principes, qui peuvent étre ceux de toutes les 
langues. 

1876, — Suchier, H.— Uber die Matthaeus Paris zugeschrie- 
bene Vie de Saint-Auban, Halle, Lippert. cf. Su- 
chier 1876 attaqué par Koschwitz, Ztz.Rom. Phil., 
II, p. 338-344; réponse de Suchier, Anglia, Il, - 
p. 215-224. Voyez aussi Paris, Romania, VI, 
p. 145; Settegast, Litt. Zentralblatt, 1877, n° 20; 
Stengel, Jenaer Littztg. 1877, n° 46; Acad. 1877, 
31 march, p. 278. 

Toute une polémique s’est élevée au sujet de cette 
brochure de S. qui dit que les anglo-norm. ont 
suivi en gén. les principes de la versif. fr K. at- 
taque les 3 points de S. mais S. montre nettement 
que K. n’a pas bien compris le sujet. 

1878. — Bartsch, R. — Ein keltisches Versmass im Proven- 
zal. und Franzés. Ztz. Rom. Phil , II, p. 199- 
219. 

Sur lorigine celtique, cf. chap. sur Les Origines 

1878. — Humbert. — Uber die Betonung, Wort-und Satz- 
stellung und Metrik der franzés. Sprache. Zentral 
organ. f. d. Interessen des Realschulwesens, 2. 

1878. — Suchier, H. — Die Mundart des Leodegarliedes, 
Ztz, Rom. Phil., II, p. 255-333. 

Sur l’e muet, etc. 

1879, — Arbois de Jubainville. — Des rapports de la versif. 
du vieux irlandais avec la versif. romane. Roma- 
nia, VIII, p. 145-154. 

1879. — Bartsch, H. — Keltische und romanische Metrik, 
Ztz. Rom. Phil., III, p. 359-384. 

1879. — Diimmler, E. — Rhytmen aus der Carolingischen 
Zeit. Ztz. Deut. Alterthums, XXIII, p. 261-280. 

Poémes en vers rythm. lat. du vin au xi® s. 


1879. — Koch, J, — Chardrys Josaphaz, Set Dormanz und 
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Petit Plet. Dichtungen in der anglonorman. Mund- 
art des 13 Jhr. Heilbronn, Henninger. Altfranz. 
Bibl. von Foerster, I. 

Accepte en partie les théories de Suchier. 

Cf. Mussafia, Ztz. Rom, Phil., III, p.591-607. 

1879 — Nagel, H. — Die Strophenbildung Baifs im Ver- 
gleich mit der Ronsards, du Bellays und Boileaus. 
Herrigs Archif, LXI,p. 439-462. 

1879. — Sepet, M. — De la laisse monorime des chansons 
de geste. Bibl. Ec. Chartes, XL, p. 563-569. 

Sur la forme et l’orig. 

1879. — Suchier, H. — Die Versbildung der Anglo-Norman- 
nen. Anglia, 2. 3. p. 214-224 contre Koschwitz, 
Ztz. Rom. Phil., I, p. 338-344. 

Cf. sous Suchier, 1876, Koch, 1879; Rose, Metrik 
Fontémes, 1880. 

1879. — Wallner. — Bemerkung zum franzdés. Alexandriner. 
Ber. f. d. B. Gym. u. Realschule. Heft III, p.117. 

1880. — Arbois de Jubainville. — La versif. irlandaise et la 
versif. romane. 

Romania, IX, p. 177-191. Réponse a Bartsch, 1879, 

1880. — Ebert, Ad. — Zu den Carolingischen Rhythmen, 
Ztz. Deut. Alterthums, XXIV, p. 144-150. 

Amplifications, basées sur Dimmler, 1879. 

1880. — Harczyk, I. — Zur franzés. Metrik, Ztz. Spr. Lit., 
II, p. 1-14. 

Il s’‘agit des pieds de |, 2, 3 syll., surtout d’une syll. 
dans les diff. positions du vers ;le pied peut-il 
tomber sur l’e muet. H. dit oui, contre Popinion 
de Lubarsch. 

Cf. Gréber, Ztz. Rom. Phil., III, p. 160. 

1880. — Merkel, P. — Uber den franzés. Wortton. Schul- 
program zu Freiburg i. B. 
1880. — Rose. H.— Uber die Metrik der Chronik Fantémes. 
Roman. Stud. V, p. 301-382. Heft 18. 
D’accord avec Suchier sur la versif. anglo-norm. 
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1880. — Stengel, E. — Ein Fall der Binnenassonance in einer 
chanson de geste, Ztz. Rom. Phil., IV, p. 101. 
Il s’agit de l’assonance a l’hémist. et & la rime. 
1880. — Stengel, E. — Einige Falle der Wiederkehr gleicher 
Reime und Reimworte in der altprovenzal. Lyrik. 
Ztz. Rom. Phil.. lV, p. 101-103. 
Phénoméne plus commun qu'on ne le croit. { 
1881. — Gaijer, P.-A. — Om de franska episka vers former- 
nas ursprung. Forhandl. poa det audet nordiska 
Filologmoedei Kristiania den 10-13 Aug. udgione 
af. G. Storm. ef. 1883, Kristiania, Coppelen. 255 p. 
1881. — Groebedinkel, P.— Der Versbau bei Ph. Desportes 
und Malherbe. Fon. Stud. I, 41-127. 
1881. — Hannappel, M. — Poetik Alain Chartiers. Fon. Stud. 
I, p. 261-315. 
1881 — Hardinge, N. — French verse in English, Nine- 
teenth Cent. IX, p. 812-837. 

Des difficultés tech. du vers fr., de la difficulté de le 

rendre en angl 
1881. — Thomas, A. — La Chirurgie de Roger de Parme en 
vers provencaux. Romania, X, p. 63-75. 

Cf. Critique de Boucherie, Rev. Lang. Rom. 1882, 
p. 193-197 (de la théorie de la césure). 

1881. — Valois, N. — Etude sur le rythme des bulles ponti- 
ficales. Bibl. Ec. Chartres, XLII, p. 161-198, 257- 
272. 

La prose en est rythm. par le retour de syll. accen- 
tuées, de sons forts dontla place et le nombre sont 
déterminés. 

1881. — Wolflin. — Alliteration. Sitzungsber. phil. philol. 
Klasse d. kénigl. akad. Miinchen. 
1882. — Boucherie, A. —Sur l’Alexandrin, Rev. Lang. Rom. 
I, p. 198-197. 
Sur la césure a la 4° et a la 8°, 4 propos de Thomas, 
1881. 
1882. — Freymond, E. — Uber den reichen Reim bei altfr. 
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Dichtern bis zum Anfang des XIV Jhr. Ztz. Rom. 
Phil., VI, p. 1-36, 177-215. 

1882. — Groéber, G. — Altfranzés. Alliterationen, Ztz. Rom. 
Phil., VI, p. 467. 

1882. — Reuter, C. — Cl. Marots Metrik. Herrigs Archif, 
LXVIII, p. 331-360. 

1882. — Meyer, W. — Formen der lat. Rhythmen des 
Mittelalters. Sitzber. Miinch. Akad. Phil. Hist. 
Klasse, T, p. 4. 

1882. — Meyer, W. — Ludus de Antichrist und die lat. 
Rhythmen des XII Jhr. Sitzber. phil. hist. Klasse 
Bayer. Akad. Wiss. T, p. 1-192. 

Etude approfondie sur le rythme, la rime, ete, , utile 

pour lorigine du vers fr. 

1882. — Meyer, P. — L’allitération en roman de France, a 
propos d’une formule allitérée relative aux qua- 
lités du vin. Romania, XI, p. 572-579. 

1882. — Miller, R.-E. — Die Assonanzen im Girart von Ros- 
sillon. Fon. Stud., III, p. 289-356. 

. — Uber Metrum und Assonanz der 
Chanson de geste Amis und Amiles, Fon.Stud. III, 
p- 1-40. 

1882. — Thomas, A.— La versif. de la Chirurgie provengale 
de Raimon d’Avignon. Romania, XI, p. 203-213. 

1883. — Espinas, A. —Quelques remarques sur les éléments 
du rythme dans la poésie fr. Annales Fac, des 
Lettres de Bordeaux, III, p. 417-422. 

Le rythme fr. n’est pas déterminé par le nombre des 

syll., mais par l’accent, qui résulte de l’intensité 


relative, dela durée du son. D’autres forces : sy- 
métrie, respiration, fonctionnement des muscles, 
des poumons, du cceur. Bon article qui devance les 
études mod. de phonét. physiol., et psycho-physiol. 

1883. — Thomas, A. — Michel de Boteauville et des pre- 
miers vers fr. mesurés (1497). Annales Fac. Lettres 
de Bordeaux, V, p. 325-353. 
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Sur ceux qui ont favorisé les vers mes. comme Pas- 
quiers, J. de la Taille; sur ce qu’on sait de M. de 
B... ; reproduction de l’art de métrifier. 

1884. — Banner, M. — Uber den regelmassigen Wechsel 
mdnnl.und weiblicher Reime in der franzés. Dich- 
tung. 

Ausg. Abh. Rom. Phil., XIV, p. 51. Cf. 1884 (livre). 

1884, — Birkenhoff, R. — Uber Metrum und Reim der alt- 
franzos. Branden-Legende, Ausg. Abh. Rom. Phil., 
XIX, p. 1-95. 

Sur l’emploi de la rime, de la césure, etc. (avec ri- 
marium). Utile pour l'étude de la langue. 

1884, — Boisjoslin, J. de. — Esquisse d’une histoire de la 
versif, fr. 

Rev. Soc, Etudes Histor., nov.-déc., cf. 1884 (livre). 

1884. — Guyau. — Esthétique du vers moderne. Rev. Philos., 
p. 179-204 ; 258-275. Cf. 1884 (livre) méme texte 
que son livre, sauf chap. sur hiatus. 

1884. — Hofmeister, R. — Sprachliche Untersuchungen der 
Reime Bernharts von Ventadorn. Aug. Abh. Rom, 
Phil., X, p. 1-50. 

_ Sur la rime et la métrique ; utile pour l'étude de la 
langue. 

1884, — Jeger, J. — Die quantitat der betonten Vokale im 
Neufranzésischen. Fon, Stud. IV, p. 69-136. 

1884. — Maus, F.-N. — Peire Cardenals Strophenbau in sei- 
nem Verhialtniss zu den anderen Troubadours, 
mit einem alphabet. Verzeichniss simtlicher Stro- 
phenformen der Provenzal. Lyrik, Ausg. Abh. 
Rom. Phil., V, p. 1-132. 

Etude des formes des strophes avec comparaison 
avec celles des autres poétes provenc. Utile pour 
l'étude de la structure de la strophe. 

1884. — Miller, L. — Das Rondel in den franzds. Mi- 
rakelspielen und Mysterien des XV und XVI Jhr. 
Ausg. Abh. Rom. Phil., XXIV, p. 1-71. 
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Sur lorig., la forme du refrain et ses relations syn- 
taxiques avec les autres parties du poeme ; les 
diff. genres de rondeaux. 

1884, — Reissert, O. — Die syntaktische Behandlung des 
zehnsilb. Verses im Alexis-und Rolandsliede. 
Ausg. Abh. Rom Phil., XIII, p. 1-100. 

Le sens logique ou syntax. et la césure. Etude trés 

minutieuse et utile. 


1884, — Romer, L. — Die volkstiiml. Dichtungsarten der 
altprovenzal, Lyrik, Ausg. Abh. Rom. Phil., 
XXVI, p. 1-70. 


Sur les éléments populaires et la structure de la 
strophe en Provenc. 
1884. — Thurneysen, R. — L’accentuation de l’ancien verbe 
irlandais. Rev Celt., VI, p. 129-161. 


Rien sur la versif. 


1884, — Weelfflin, — Uber den Reim im Lateinischen. Ar- 
ehif \Latsbex; Lup) 350, 
1885, — Krause, B. — Die Bedeutung des Accents im fran- 


zos. Verse fiir dessen begrifflichen Inhalt. Ztz. 
Spr. Lit., IX, p. 268-277. 

Renouvier, Ch. — Les problémes de l’esthétique 
contemp.: La nouvelle métrique. Crit. Philos., I], 
p. 161-188 ; 1886, I, p. 179-206. 

Le rythme et ce qu’il est dans le vers fr.,et comment 
il différe du vers clas. Les régles de l’accent et de 
la césure ont retardé le dévelop. des rythmes. La 


1885-1886. 


division clas. en deux hém. n’est pas néces. Com- 
bat la théorie de Guyau qui est musicale, lasienne 
est : le sentiment du vers est un sentiment de 
nombre et non de temps. Définition de l’alex. 
p. 182 trop compliquée. Combat théorie de Scoppa. 
Etude trés suggestive et trés utile, une des meil. 
leures sur le rythme et sur le vers mod. 
1885. — Ricken, W. — Neue Beitrage zur Hiatusfrage et 
Bemerkungen zu meinen « Neue Beitrage ». 
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Ztz. Spr. Lit., VU, p. 97-116; VIII, p. 205-207. 

Justification de sa théorie de l’hiatus chez Malherbe; 
combat celle de Braam, 1884. 

1885. — Thurneysen, R. — Zur irischen Accent-und Vers- 
lehre. Rev. Celt., VI, p. 309-347. 

Rien sur la versif. fr. 

1885. — Valvor, Guy. — La rime; étude critique. Rev. con- . 
temp., LI, p. 70-80. 

La rime n’est pas l’élément essent,; son hist. indi- 
que une décadence du gotit. Quatre grands poétes. 
La Font., Chénier, Lam., de Musset n’étaient pas 
poétes, si on les juge par la rime. Effet de la 
rime riche sur la poésie. Sa fonction. En faveur 
d’une poésie libre, et contre la tyrannie de la 
rime. Excellente étude ; vues larges et saines. 

1886. — Meyer, M. — Uber den Refrain., Ztz. Vergl. Lit- 
gesch., p. 34. 

1886. — Meyer, W.— Uber die Beobachtung des Wortaccents 
in der altlatein, Poesie. Abh. Bayrischen Akad., 
XVIII, p. 1-120. 

Article savant et utile pour les orig. de la versif. fr. 

1886. — Meyer, W. — Anfang und Ursprung der latein. und 
griech. rythmischen Diechtung, Abh. Bayrischen 
Acad., XVII, 2, p. 267-450. 

Sur lorigine de la versif. rythm., la rime, la ryth- 
mique grecque, lat., romane et germ. On trouve 
dans limitation de modéles étrang. l’origine de 
presque toutes lesrégles dela versif., qui subissent 
de bizarres transformations. Important et utile 
pour l'étude de la métrique comparée. 


1886. — Pleines, A. — Hiat und Elision im Provenzalis- 
chen, Ausg. Abh. Rom. Phil., I, p. 1-82. Cf. 1886 
(livre). 


1886. — Pohl, Th. — Untersuchungen der Reime in Wace, 
Roman de Rou et des Ducs de Normandie, Rom. 
Forsch., II, p. 321-350, 543-631. 
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Etude de la rime comme aide a |’étude de la lan- 
gue. Sur Vhiatus et Vélision. 

1886. — Spenz, Fr. — Die syntaktische Behandlung des 
achtsilbigen Verses in der Passion Christi und 
im Leodegarliede. Ausg. Abh. Rom. Phil., LX VII, 
p. 1-80. Cf. 1886 (livre). 

1887. — Appel, C. — Vom Descort, Ztz. Rom. Phil., XI, 
p. 212-230. 

Sur la différence entre descort et lai. 

1887. — Formont, M. — Théorie de la versif. fr. d’aprés 
quelques auteurs contemp. Rev. Instruc. Publ., 
p. 433-435, 452-455. 

1887. — Gilliéron, L. — Les accents dans la langue fr. 
Franco-Gallia, IV, p. 63-73. 

En raison de la prononc. claire et précise de ses 
syll. la langue fr. n’a pas de combinaisons de 
longues et de bréves comme les autres langues. 
Sur l’accent oratoire et provincial, la prononc. a 
Genéve et dans le Vaudois. 

1887. — Oréans, R. — Die e Reime im Altprovenzalischen, 
Herrigs Archif., LX XX, p. 178-277. Cf. 1888 (livre). 

1887. — Stapfer, P. — La question de l’art. pour l’art. Rev. 
Bleue, XL, p. 271-279 ; 297-303 ; 364-371 ; 398-405. 

1887. — Stengel, E. — Verwendung, Bau und Ursprung des 
romanischen Zehnsilbners. Franco-Gallia, p. 289- 
296. 

Emploi, la forme 5 + Sest trochaique et absolument 
diff.de 4+ 6 qui est iambique.La césure est union 
de deux petits vers en un long. Emploi de la césure 
épique et lyrique. Le décasyl. était a l'origine com- 
posé de deux vers; la forme 6 + 4 est la plus 
ancienne. I] y avait dans le vers préhist fr. des 
fins de vers proparoxytoniques, donc un proto- 
type de 12 a 14 syll., la 6° accentuée + une 7° 
ou 8 non accent., la 11° ou 12° accentuée + une 
ou deux syll. non accent. De cette forme reléve 
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le décasyll. L’étude la plus importante; a provo- 
qué beaucoup de discussion sur lorigine du 
décasyll. 

1887. — Thurneysen,R.— Der Weg vom daktylischen Hexa- 
meter zum epischen Zehnsilbner der Franzosen.Ztz. 
Spr. Lit., XI, p. 305-326. 

1887. — Wolflin. — Uber die alliterierenden Verbindun- . 
gen der latein. Sprache. Sitzber. Kénigl. Akad. 
Miinchen. 

1888. — Becker A. — Zur Geschichte der Vers libres der 
neufranzés. Poesie. Ztz. Spr. Lit., XII, p. 89-125. 
Cf. 1888 (livre). 

1888.— Darzens, R. — La prosodie au Théatre-Libre. Figaro, 
2 nov. 

En faveur du nouveau vers qui néglige les régles 
de Vhémis., et du trimétre. Variété des rythmes 
et des harmonies qui en résultent. 

1888. — Groth, E.-J. — Uber die Vers Baifins, Ztz. Spr. 
Lit. X, p. 169-170. 

Essaie de montrer que les v. B. n’étaient pas de 
la poésie sans rime et des vers mesurés, mais un 
effort pour rapprocher la poésie de la musique. 

1888. — Jordan, L. — Metrik und Sprache Ruteb eufs. 
Franco-Gallia, V, p. 213-228 ; 255-296 ; 331-345. 
La rime, |’natus et l’élision avec statistiques. 
1888. — P. — De la versification fr. Taalstudie, IX, p. 129- 
_ 143; 193-209 ; X, p. 129-139 ; 193-203 ; 257-263. 
1888. — Rosiéres, R. de. — Le refrain dans la litt. au moyen 
age. Rev. des Traditions Popul., IL, 1-2. 
1888. — Scherer, Ed. — La rime riche. Le Temps, 19 oct. 

La rime r, a tué la poésie fr. Ce n’est plus la pen- 
sée qui améne la rime, ce sont Jes besoins de la 
rime qui fournissent la pensée. En faveur de la 
rime suffisante. 

1888. — Westphal, R.— Der Rhytmus des gesungenen Ver- 
ses. Allgem. Musik. Ztz., 15 juni. 
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1889. — Duchesne, l’abbé. — Note sur l’origine du Cursus 
ou rythme prosaique suivi dans la rédaction des 
bulles pontificales. Bibl. Ec. Chartes. I, p. 161-163. 

1889. — Plattner. — L’e muet de Humbert. Gymnasium, 
16 janv. 

1889. — Ricken, W. — Grundziige der Entwickelung des 
e sourd, Ein Beitrag zur Beantwortung der Frage : 
Wie sind die franzés. Verse zu lesen ? Ztz. Spr. 
Lit., XI, p. 238-255. Sur la question de l’e muet, 
cf. Humbert, 1888, 1890; Plattner, 1889. 

1889. — Saran, Franz. — Zur Rhythmik von « Des Minne- 
sangs Fruhling » Paul und Braune Beitr., XXIII, 
p. 42-98. 

Sur la versif. allem. et fr. 

1889. — Storm, G. — Romanische Quantitét. Fon. Stud., II, 
p. 139-177. 

1890. — Dumur, L. — A propos de l’accent tonique. Mer. 
France, I, p. 188-194. 

Sur l’accent tonique, qu'il est naturel de vouloir 
placer a des places définies du vers ce qui rendra 
possible le vers libre ou blanc. Nature et accent 
des mots de 1, 2, 3 syll. 

1890. — Hamel, van. — Le rythme du vers fr. jugé par C. 
Huyghens. Ztz. Spr. Lit., XI, p. 191-201. 

1890. — Kohler, G. — Uber alliterierende Verbindungen 
in der altfranzés. Lit. Ztz. Spr. Lit., XII, p. 90- 
120. 

1890. — Meyer, P. — Des rapports de la poésie des trou- 
véres avec celle des troubadours. Romania, XIX, 
p. 1-63. 

Prouve la relation par les faits, témoignages, idées, 
forme, et structure strophique. Quelles formes de 
poémes les trouvéres ont adoptees. 

1890. — Schwan, E. et Prinzheim — Der franzésische Ac- 
cent. Herrigs Archif, LAXXV, p. 203-268. 
Sur l’histoire de l’accent ; les critiques soutenaient 
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en général qu'il n’y avait pas d’accent et les pho- 
néticiens le contraire. Analyse des critiques. Ré- 
sultats du phonographe. Etude trés intéres. 

1890. — Stengel, E. — Romanische Metrik. Krit. Jhrber. 
Rom. Phil., I. 

Analyse et critique des livres et articles sur la ver- 
sif fr. Indispensable pour l'étude de la versif.fr. 

1890. — Worp. — Lettres du seigneur de Zuylichen a P. Cor- 
neille. Rev. Dram., sept. 

1890. — Bibesco, Alex. — La question du vers fr. et la ten- 
tative des poétes décadents. Rev. du Monde La- 
tin, XXVII, p. 837-803. Cf. 1893 (livre). 

1891. — Block, G. — Zur Ausprache des Franzésischen. 
Beobachtungen tiber die Aussprache der Schau- 
spieler der Com-Fr. und des Odéon zu Paris.Ztz. 
Spr. Lit., XIV, p. 236-265. Sur l’e muet. 

1891. — Hamel, A. van. — Fransche versen. Gi., II, p. 130- 
160 ; 443-475. 

Sur les vers et la versif. mod. 

1891. — Hecg, G.— La ballade et ses dérivés : chant royal, 
chanson royale, serventois, pastourelle et sotte 
chanson. Ausg. u. Abhandl. V; 1892, VI. Le lai, 
virelai, rondeau. 

1891. — Matzke, J. — A study of the versif. and rimes in 
Hernani. Mod. Lang. Notes, VI, p. 336-341. 

Interprétation personnelle des vers, et statistiques. 
25 °/. de vers romantiques. 

1891. — Psichari, J, — La poésie nouvelle : les vers fr. et 

les poétes décadents. Rev. Bleue, XLVII,p. 721-727. 
Sur les aspirations de la nouvelle école. Tout tourne 
autour de le muet. 

1891. — Rosiéres, R. — Histoire d’une ancienne école lit- 
tér. Rev. Bleue, XLVI, p. 483-490. 

Sur le symbolisme et le roman de la Rose, etc. Le 
but de ne faire rien comme les prédécesseurs a 
été le cri du xv°comme du xix° s. 
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1891. — Valin, P. — Le rythme poétique et lallitération. 
La Plume, p. 252-254. 

Effets produits par l’allit. Une versif. pour le son 
créerait des vers plus sonores. II faut que le vers 
soit phonétique. 

1892. — Brunot, Ferd. — La composition de métrique fr. 
avec bibliographic. Rev. Universitaire, p. 241-259, 
mars. 

Conseils pour l'étude de la versif. sous ses diff. 
aspects; plan d’étude pour l’examen d’un poéme. 
Le premier a donner un plan défini pour étudier 
la versif. dans ses rapports avec le vers. Trés utile 
et intéres., doit étre consulté par tous ceux qui 
désirent étudier la versif. fr. 

1892. — Clédat, L. — La versif. fr. et particul. la versif. 
lyrique au moyen age. Rev. Phil. Fr. Prov., VI, 
p. 161-182. 

Le décasyl. reléve du saturnien 4 15 syl.; l’Alexan- 
drin est une modific.du décasyl.et les plus petits 
vers des variations des plus longs. Le dévelop. des 
types prim. de la strophe et leur unité. L’orig. des 
formes variées de poémes comme rondeau, etc. 
Rien de nouveau. C’est un chap. d’un livre a 
publier plus tard. 

1892. — Clément, Louis. — La versif. de La Fontaine. Rev. 
Universitaire, II, p. 282-302, 15 oct. 

Sur les vers libres, leur rythme dans la fable, l’agen- 
cement des rimes. Etablit deux régles pourla fable: 
appropriation du rythme a la pensée; appropr. de 
larime au rythme. Défense vigoureuse de La Font. 

1892. — Couture, L. — Le cursus ou rythme prosaique dans 
la liturgie et la litt. de ’Eglise lat. du ur s. a la 
Renaissance. Rev. Quest. Hist., LI, p. 253-261. 

1892. — Dejob, Ch. — De I’antipathie contre Malherbe, a 
propos d’un livre récent. Rev. Internat. Enseign. 
p. 444-470, 15 mai. 
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Contre la doctrine de Brunot, 1891. Défense péné- 
trante de Malh., ce qu’il a fait. Arlicle convain- 
cant et suggestif. 

1892. — Ernault, E. — Sur la rime intérieure en breton 
moyen. Rev, Celt., XIII, p. 228-248. 

Rien sur la versif. fr. 

1892. — Humphreys, M. — The equivalence of rythmical _ 
bars and metrical feet. Transac. Amér. Phil. Ass., 
XXII, p. 157-179. 

1892, — Le Goffic, Ch. — Le trimétre dans la versif. con- 
temp. Rev. Universitaire, II, p. 143-151, 15 juil. 

A propos des Réflexions de Prudhomme, 1892. Il 
y a des trimétres logiques et phonét, L. de Lisle 
et Coppée ont écrit les premiers vers décadents 
en mettant des mots sans accents a l’hém. Argu- 
ments convaincants. 

1892. — Lindsay, W. — The Saturnian metre. Amer. Jour. 
Philol., XIV, 2-3. 

1892. — Puitspelu (Clair Tisseur).— De larime pour les yeux 
dans les vers fr. Rev. du Siécle, p. 413-425, juin. 

De l’absurdité de larime pour les yeux, son histoire, 
son sort. Voy. ses Mod. Observ., 1893. 

1892. — Puistpelu (Clair Tisseur).—La question de l’Alexan- 
drin, id., p. 756-768, nov. 

A propos de Souza. — Le r. poét. 1892. Résumé 
de l’Alex., emploi de la césure romant. Analyse 
des vues de Guyau, Renouvier. Le meilleur vers 
et le plus harmonieux c’est le vers clas. Il faut 
que le vers rom, reste exceptionnel. Le vers sans 
césure sera pour l’oreille des générations a venir. 

1892, — Waetzoldt. — Uber die Verstechnik der Parnas- 
siens. Archif. Stud. Neu. Spr. Lit. LXXXVIII, 
p. 196-197. 

Compte rendu de son discours devant le Berl, Ge- 
sellsch, Stud. Neu. Sprachen, 10 nov. 1891, 

Analyse du Traité de Banville ; rien de nouveau, 
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1892, — Wulff, Fr. — Om rytm och rytmicitet i vars samt 
nagra ord om Alexandriner och Knittelvarsen. 
Forhdl, paadet 4 Nord. Filol., p. 164-192, 18- 
21 juli. 

1892. — Wulff, Fr. — Von der Rolle des Accents in der 
Versbildung. Archiv. Skand. 

1893. — Comte, Ch. — Les stances libres dans Moliére. 
Etude sur les vers libres de Moliére comparés a 
ceux de LaFont. et aux stances dela versif. lyrique. 
Mém. Soc. des Sci. de Seine-et-Oise, XVII. Cf. 
1893 (livre). 

1893. — Firmery, J. — Sur la versif. de Marot. Rev. Phil, 
FreProv), Vil ppie1s. 

Allitération et rime qu'il a développées plus avant 

que ses contemp. 

1893. — Fleury, A. — Du rythme dans la poésie chantée. 

Etudes Relig., LX, p. 326-363. 

Résumé des efforts de Blaze, Ducondut, etc., pour 
établir l'accord du rythme entre la musique et 
la poésie. I] faut employer le méme rythme, sur- 
tout pour la poésie a chanter. 

1893. — Hohlfeld, A. — Studies in French versil. The alex. 

verse in Racine’s Athalie. Mod. Lang. Notes, 
VIII, p. 10-17, 257-272. 

Analyse des diff. types de vers dans Athalie; com- 
paraison avec ceux cités par B. de Fouq et entre 
ceux d’Alhalie et d’Hernant. Statistiques sur 
V’emploi de la rime, l’enjamb. et la césure. 

Cf. Rev. Crit. Hist. Litt., XX XVII, p. 74-75. 

1893. — Lemaitre, J.— La Belle au Bois Révant de F. Ma- 

zade, Jour. des Débats, 18 juin, dimanche. 

Sur limportance de faire entendre la rime; de 
Vaccentuer,méme si le mot est faible. 

1893. — Maurras, Ch. — L’Ecole lyonnaise. Rev. du Lyon- 
nais, XVI, p. 5-22. 

Rien sur la versif. fr. 
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1893. — Retté, A. — Le vers libre. Mer. France, VIII, p. 203- 
210. 

La seule unité rationnelle c’est la strophe, le seul 
guide pour le poéte c’est le rythme, qui est une 
manifestation personnelle, qui ne devrait pas étre 
contrariée par des régles, etc. 

1893. — Texte, J. — Modestes observations... de Tisseur. © 
Rev. Ph. Fr. Prov., VII, p. 138-150. 

Examen, analyse et opinions pers. 

1894. — Becker, Ph.-A. — Der sechsilbige Tiradenschluss 
in altfranzés. Epen, Ztz. Rom. Phil. i XV ILE p. 
112-123. 

Contre l’opinion de Nordfeld, 1891, que les tirades 
en vers de six syll. ne sont pas popul. : prouve 
qu’elles sont du xu°s. 

1894. — Bolton. — Rhythm. Amer. Jour. Psychol. 

1894. — Bouchaud, P. de. — La deuxiéme édition de Pauca 
Paucis par C. Tisseur. Rev. du Lyonnais, XVII, 
p. 462-487. 

Sur le nouveau rythme, la rime pour les yeux, l’al- 
ternance des rimes et l'emploi qu’en fait T. 

1894. — Firmery, J. — Un projet de réforme de la versif. 
fr. Rev. Ph. Fr. Lit., VIN, pe4s-61. 

A propos de Tisseur et de saréforme: «l’arbitre sou- 
verain dans les vers, c’est l’oreille. » Ses vues sur 
le rythme qui n’est que l’élévation et |’abaissement 
de la voix. La rime n’est pas l’essentiel du vers. 
Chaque bon vers est un vers rythmé. Arguments 
vigoureux en faveur de l’accent dans la versif, 
fr. qui constitue le rythme. 

1894. — Firmery, J. et Clédat, L. — La prononciation de 
Ve muet. Rev. Ph. Fr. Lit., VII, p. 137-141. 

Objections de F. contre les théories de Cl. sur la 

prononce. de l’e muet, avec réponse de Clédat. 
1894. — Humbert, P. — Die Betonung der Wort-und Satz- 
stellung und Metrik der franzés. Sprache, und 
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das e muet. Zentralorgan Interessen Realschul- 
wesens, XXII nov. avec Nachtrage, Franco-Gallia, 
XI, p. 81-85. 

1894. — Marelle, Ch. — La prononciation fr. et les néophi- 
lologues allemands. Le Petit Temps, 21 juin. 

Deux écoles : 1° celle de Vorthoépie ou diction cor- 
recte, traditionnelle qui est celle des prof. fr. ; 
2° celle de la phonétique expérim. qui est celle 
des néophilologues de nationalité allem. Les pre- 
miers qui ont employé la phonétique constataient 
des faits seulement, leurs éléves demandent a 
changer lorthographe et la prononc. selon des 
lois et des expériences de phonét., etc. Le meil- 
leur article écrit sur ce sujet; vues justes, saines. 

1894. — Meumann. — Untersuchungen zur Psychologie und 
Aaesthetik des Rhythmus. Phil. Stud , VII, p. 431; 
IX. p. 264; X, p. 249; 1896, XII, p. 127. 

1894. — Meyer, P. — Le couplet de deux vers. Romania, 
XXIII, p. 1-35. 

Noms donnés au couplet, forme, réforme, dans les 
piéces dram., dans la poésie provengale, en Es- 
pagne, en Italie. 

1894. — Revue de Métrique et de Versification. Cerf. 8 fr. 

1894, — Stengel, E. — Ableitung der provenzal-franzés. 
Dansa-und Virelay Formen. Ztz. Spr. Litt., XVI, 
p. 94-101. 

Réponse a l’article de Meyer, Rom. XIX. La dansa 
vient de la ballada, le virelay de la dansa. Jean- 
roy croit le contraire. Cf. aussi Stengel dans Gro- 
bers Grundriss, II, p. 95, § 207; p. 96, § 209. 

1894. — Texte, G — L’évolution du vers fr. au xvi® s., de 
Souriau. Rev. Ph. Fr. Prov , VII. p. 60-78. 
Critique et vues personnelles. 


1894, — Vinson, G. — Les sonnets monosyllabiques. Rev. 
Linguist. et Phil. Comp , XXVII, p. 92-94, 
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1895. — Croze, A. de. — Les confessions littér. Les vers 
libres et les poétes. 

Figaro, Juin, juillet, aott, sept. oct. 

Cf. Testam. Poét. de Prudhomme, p. 129-131 pour 
la réponse. 

1895. — Doumic, René, — La Poétique Nouvelle, Rev. Deux 
Mondes, p. 935-946, 15 aoiat. 

1895. — Simon, S. — Métrique des Anglais et des Allemands. 
Rev. Enseign. Langues Vivantes, p. 350-357, 461- 
463, nov. 

Systéme accent. des Angl. et Allem. Le francais 
aussi a des iambes, etc., et emploie des pieds de 
3, 4, 5 syll. Applique le systéme dans des traduc- 
tions avec et sans rime. 

Cf. Tavan, 1897, id., p. 261-265. 

1895. — Souza, R. de. — Le réle de |’e muet dans la poésie 
fr. Mer. France, XIII, p. 3-23, janv. 

Sur les théories de Passy, Psichari, Brémont, Marelle. 
Les phonéticiens ont tort de formuler des régles 
pour l’e muet ; il n’y a que la loi du bon goat, 

1895. — Suchier, H. — Der musicalische Vortrag der chan- 
sons de geste. Ztz. Spr. Litt , XIX, p. 370-374. 

Sur la mélodie ; pour harmoniser quand il y avait 
une syll. de plus dans le vers avec césures et 
rimes fém. on répétait la derniére note deux fois. 

1895. — Teza, E, — Dai iambi di A. Chénier. Attie Mem. 
Acad. lat. di Cordova, XII, 297. 

1895. — Vielé-Griffin. — La Poétique Nouvelle, Mer. France, 
XVI, p. 1-9. 

Réponse 4 M. Doumic, 1895, qui en n’étudiant que 
quelques-uns des Symb. n’a pas compris le mou- 
vement dans son ensemble ; c’est la passion du 
mouvement au geste infini, de la vie méme. 

1895. — Weelflin, E. — Zur Alliteration. Archif Lat. Lex. 
Gram, IX, p. 567-573. 
1896. — Bédier, G. — Les fétes de mai et les commence- 
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ments de la poésie lyrique au moyen age. Rev. 
Deux Mondes, CXXXV, p. 146-173, 1°° mai. 

On ne trouve pas l’orig de toute la poésie lyrique 
dans les fétes de mai comme croit Jeanroy. Rien 
sur la versif. 

1896. — Bennet, Ch. — What was iktus in Latin prosody ? 
Amer. Jour. Philol., XIX, p. 361-383. 

Rien sur la versif. fr. 

1896. — Brakelmann, J. — Les plus anciens chansonniers fr, 
Ausg. Abh. Rom, Phil., XCLV, p. 1-120. 

1896. — Delaporte, V. — De la rime fr. : ses origines et son 
histoire. Etudes Relig., juin, juil., sept., nov. Cf. 
livre 1898. 

1896. — Hale, Ed. — Poetic rythms in Prose. Atl. Monthly. 
LXXVIII, p. 227. 

Rien sur la versif. fr., mais article suggestif, 

1896. — Humbert, P. — Zur metrik. Franco-Gallia, XIII, 
p. 165-166. 

1896. — Marcou, P. — The origin of therule forbidding hia- 
tus in French verse. Mod. Lang. Assoc., XI, p. 331- 
336. 

Un dévelop. trés lent. Trois principes existaient 
quand Malherbe vint, quile défendaient tout a fait. 

1896. — Morch, A. — La durée des voyelles fr. Neueren 
Studien, III, p. 581-587. 

Rien sur la versif. fr. 

1896. — Stengel, E. — Der Strophenausgang in den A4ltesten 
franzés, Balladen. Ztz. Spr. Lit., XVIII, p. 85-114. 

1896. — Valentin, V. — Zur Formenlehre der franzoés. Dich- 
tung. Ztz. Vgl. Lit., XI, p. 267-286 N. F. 

Analyse consciencieuse de Tisseur-Mod. Observ. ; 
sur le rythme, combattant les théories de Minor, 
Westphal et Lubarsch, en général la métrique appli- 
quée au vers fr. Etude trés intéres. 

1897. — Boschot, Ad. — Lettre a Sully Prudhomme. Rev. 
Paris, 15 oct. Cf. Test. Poét., p. 113-123. 
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S. Pr. est trop abstrait. On ne peut pas donner une 
rigueur géométrique ace qui est mobile, nuancé. 
Il ne faut pas dire 4 un poéte: Tu feras cela, tu 
ne feras pas cela. S.Pr. demande des régles; B. 
veut la liberté. 

1897. — Chantavoine, H.—Poésie et prosodie.A propos de: 
Lamaisond'enfance, de F.Gregh. Cor. CLXXXVII, 
p. 940-947, 10 juin. 

Résumé des raisons pour lesquelles l’Acad. a cou- 

ronné ce livre, dans une lettre de S. Prudhomme. 
1897. — Doumic, René. — La question du vers libre, Rev. 
des Deux Mondes, CXLI, p. 447-459. 

Analyse et discute les théories de Fouquiéres et de 
S Prudhomme, discute les innovations des mo- 
dernes et montre ce qu’il peut changer dans la 
versif. 

1897, — Peters, H. — Uber Sprache und Versbau der Chro- 
nik von Floreffe. Ztz. Rom. Phil., XXXI, p. 1-32. 

1897. — Saran, Franz. — Versuch tiber die Grundlage der 
romanischen Rhythmik. Beitr. Gesch. Deut. Spr. 
Lit., XXIV, p. 1-71 (Sievers) et Zur romanischen 
und deutschen Rhythmik, id., p. 72-84. 

1897. — Stengel, E. — Die Rondels der Miracles de Notre- 
Dame par personnages. Ztz. Rom. Phil., XIX, 
p- 281-295. 

1897. — Sully Prudhomme.— Vues générales sur le mouve- 
ment poétique en France au x1x*°s, Rev. des Deux 
Frances, I. Cf. Test. Poéé. 

Résumé des tendances de la poésie fr. depuis 1800, 
et de celles des modernes ; pourquoi ils déna- 
turent la poésie, etc. 

1897. — Sully Prudhomme. — Qu’est-ce que la poésie. Rev. 
Deux-Mondes, V, p. 597-605, oc. Cf. Test. Poét. 

La {poésie pure : beauté du sujet, la sympathie, la 
musique, l’harmonie; la technique parfaite seule 
ne fait pas la poésie. 
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1897. — Sully Prudhomme. — La syntaxe et le style. Rev. 
Paris, III, p. 51-61, 1% oct.Cf. Testament Poét. et 
Boschot, td., 15 oct. 

1897. — Tavan, Ed. — La versification rythmique. Rev. En- 
seign. Lang. Viv., XIII, p. 261-265, aoat. 

Un groupe de mots formant une idée valent un seul 

mot, comme qu’as-tu-/ait. On peut les grouper en 
diff. pieds comme en latin. Le francais peut imi- 
ter tous les métres, comme |’a démontré Simon, 
1895, id. p. 350-357. On peut se passer de la rime. 
Principes analogues a ceux de Van Hasselt, Du- 
mur, etc. 


1897. — Valentin, V.— Goethe, Gotik und Knittelvers. Zts. 
Vergl. Lit., IX, p. 281-294. 

Le Knittelvers comme l’a pratiqué H. Sachs était 
francais pour la forme, mais celui de Goethe était 
allem Ils’est introduit avec l’architecture gothique. 

1898. — Darthéze, A. — Le vers au théatre. Rev. Art Dram. 
Ill, p. 191-200, 5 févr. 

Comment réciter les vers? Réponse de Rostand, 
Sarah Bernhart, Mendes, Sarcey, etc., etc. Sur la 
prononc. de l’e muet. Important. Trés intéress. Le 
meilleur article de ce genre. 

1898. — Legouis, E. — The foreign sources of modern En- 
glish versif., de Lewis, Rev. Ph. Fr. Prov., XII, 
p. 151-154. 

Analyse et critique de quelques-unes des conclusions 
de L. 

1898. — Meyer, W. — Der Ursprung des Motetts, Nachr. 
Kgl. Gesells. Wiss. zu Goettingen, p. 113-145. 

1898. — Ovidio, F. d’. — Sull’ origini dei versi ital. propo- 
sito d’alcune piu o men recenti indagini. Gior- 
nale Storico, XXXII, p. 1-89, n° 94-95, 

1898. — Piaget, A. — Chemin de vaillance de Jean de 
Courcy. Romania, XXVII, p. 582-607. 
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Sur l’élision de l’e muet a la fin des mots polysyll. 
aux XIV°-xv® Ss. 
1898. — Saran, Franz. — Romanische Rhythmik. Sievers 
Beitr, Gescht, Deut. Spr. Lit., XXIII,p. 65-98 ; 
XXIV, p. 72-84. 
Cf. son grand livre de 1904. 
Cf. Ztz. Spr. Lit., XXII, p. 65-67, Stengel, 1901. 
1898, — Valentin, V. — Der Grundunterschied des franzés. 
und deut. Verses. Ber. freien deut. Hochstfs. zu 
Frankfort a. M., XIV, p. 25-32. Abrégé dans Neu- 
philolog. Centblatt, XII, p. 269-272. 
Résumé de son article de 1896. Différence entre les 
systémes allem. et fr. L’origine du Knittellvers. 
Les élévements et les abaissements de voix de Tis- 
seur. 
1898, — Vielé-Griffin. — Le mouvement poétique. Vers « bri- 
sés » et vers « libres». Mer. France, XXVI, p.1-10. 
1898. — Wulff, Fr. — A° ter verhante rytmisk och melodisk 
akcentuering i franskan, Sitzung der Philol. in 
Kristiana. 
1899. — Chamard, H. — L’invention de « lode » et le diffé- 
rend de Ronsard et de Du Bellay. Rev. Hist. Lit. 
Fr., p. 21-54. 
R. n’a pas inventé le terme « ode », mais l’a popu- 
larisé; il acréél’ode clas. en France et Du Bellay 
a continué son ceuvre. 
1899. — Marcou, Ph. — Are French poets poetical? Mod. 
Lang. Assoc., XIV, p. 247-257. 
Rien sur la versif. fr. | 
1899. — Retté, A. — Sur le rythme des vers. Mer. France, 
XXIX, p. 619-632. 
Invectives violentes contre tous les traités de ver- 
sif,, contre la Sorbonne, les régles en général. 
Toute émotion est rythm. , et selon la nature doit 
étre libre. Son art poét. consiste en ceci : laissez 
agir la nature, exprimez vos émotions tout libre- 
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ment, le rythme en résultera. Ses idées paraissent 
d’abord étre de la pure anarchie en lit., mais il 
donne un bon exposé des nouvelles tendanc s 
dans la litt. et l’art. 

1899, — Souriau, M. — La versification de Lamartine. Rev. 
Cours et Confér., VII°, p 841-860. 

En général sur son inobservance des régles. Un poéte 
qui se souciait peu de la forme, un improvisateur 
quia perdu de plus enplus son habileté technique. 
Etude trés complete; celle de Gerhard, 1902, n’é- 
tait pas néces. 

1899, — Vernier, Léon. — L’accentuation binaire et l’analo- 
gie phonétique dans la langue fr. Rev. Phil. Fr. 
Prov., XIII, p. 241-276. 

Etude philologique ; intéresse la métrique au point 
de vue linguistique. 

1899, — Vielé-Griffin, — La désespérance du « Parnasse ». 
Mer. France, XXIX, p. 577-581. 

Justifie Pidéal de la jeune génération, 

1900. — Ernault, G. — Sur la versif. du breton moyen. Rev. 
, Celt,, XXI, p. 404-412. 

Rien sur la versif. fr. 

1900. — Grammont, M. — Le vers romantique. Rev. Lang. 
Rom., XLIII, p. 255-262. . 

Des effets produits par le vers romant. et comment 
on peut le reconnaitre. 

1900. — Hiigli. — Die romanischen Strophen in der Dich- 
tung deut. Romantiker. Abh. Gesellsch. deut. Spr. 
in Zurich, VI. 

1900. — Klingsor, T. — Les musiciens et les poétes con- 
temp. Mer. France, XXXVI, p. 430-444, 

Des poétes qui ont écrit de la musique, et comment 
la musique essaie de faire sentir l’esprit dela poé- 
sie en gardant le rythme poét. et en n’accentuant 
pas les syll. faibles. 

1900. — Léautaud et von Bever. — Les Poétes d’Auj. et la 
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critique. Mer. France, XXXVI, p. 758-771 . 

Réponse aux critiques adressées 4 leur livre. Rien 
sur la versif. 

1900. — Loth, G. — La métrique du moyen breton. Rev. 
Celt., XXI, p. 203-235. 

Rien sur la versif. fr. 

1900. — Pelen, F. — De quelques changements du timbre 
de l’e francais. Rev. Phil. Fr. Prov , XIV, p.68-73. 

Rien sur la versif. fr. 

1900. — Régnier, H. de. — Poétes d’Auj. et Poésie de de- 
main. Mer. France, XXXV, p. 321-350. 

Résumé des écoles littér., sur les maitres comme 
Mallarmé, Verlaine, etc.,et sur le rythme, en vers 
libre ou polymorphe qui a toutes les formes selon 
que la pensée les nécessite. Article tres suggestif 
pour expliquer l’état d’esprit contemp. 

1900. — Saran, France. — Der Rhythmus des franzés. Ver- 
ses. Forch. Rom. Phil., p. 5389-574. Voy, son grand 
livre, 1904. 

1900. — Schlager, G. — Uber Musik und Strophenbau der 
franzos. Romanzen. Forch. Roman. Phil,, XX VII; 
voy. 1900, livre. 

1900. — Schulz-Gora. — Der Kurzvers in Folcon de Candie 
der Boulogner HS, 192. Ztz. Rom. Phil. XXIV, 
p. 370-87. 

Prouve que le Kurzvers dans F. de C. n’indique pas 
lépoque. 

1900. — Toldo, P. — Etudes sur la poésie’ burlesque fr. de 
la renaissance. Ztz. Rom. Phil., XXV, p. 71-93 ; 
215-229 ; 257-277 ; 385-410 ; 513-532. 

Rien sur la versif. fr. 

1901. — Beaunier, A. — Les Parnassiens et les Symbolistes. 
Mer. France, XXXVII, p. 375-388. 

Sur la décadence du Parnasse, l’arrivée du Symbo- 
lisme, ce que c’est que le Symb., etc. 
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1901, — Beaunier, A — Le vers libre. Merc. France, 
XXXVI, p. 613-633. 

La distinction entre les écoles romant., parnas. et 
symb., leur rythme. Un des meilleurs articles sur 
les aspirations, les théories, et la technique du 
symbolisme. 

1901. — Boschot, A. — La réforme de la prosodie. Rev. 
Paris, IV, p. 859-894. 

Montre qu’une crise était inévitable aprés V. Hugo. 
Le vers moderne est avant tout un moyen d’ex- 
pression, d’émotion et de réve musical. Il faut 
donc déter du vers tout ce qui n’est pas pour 
loreille ; il faut changer les trois régles de typo- 
graphie en régles musicales: césure, rime, hiatus. 
Trés bon article, encore conservateur, mais assez 
hibéral. 

1901. — Davidson, F. — The origin of the French Alexan- 
drine. Mod. Lang. Notes, XVI, p. 77-84. 

Article original, mais peu convaincant. 

1901. — Des Granges, Ch. — Versification et poésie. Quin- 
zaine, oct., p. 391-402. 

A propos de S. Prudhomme, Testament. Montre que 
les raisonnements de S. Pr. ne sont pas tous con- 
vaincants;comment il faut considérer le dévelop- 
pement histor. et philolog. C’est accent qui exige 
les syll., la césure et la rime, mais non l’hiatus ni 
Valternance des rimes. 

1901.— Janasz, L. de. — Rhythmes et rimes. Rev. Blanche, 
p. 256-258. 

Cing poémes. 

1901. — Le Goffic, Ch. — La conquéte du vers fr. Revue 
Universelle, p. 989-994, 19 oct. 

Résumé du vers mod. Il n’ya plus rimes, ni parité 
de syllabes, rien qu’un vague rappel d’asso- 
nances intérieures et une distribution toute sub- 
jective d’accents rythm., comme on pourrait 
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marquer une prose un peu savante. Critique 
du Test. Poét. deS. Prudhomme ; montre qu'il y 
a de la trés bonne poésie parmi les modernes que 
S. Pr.n’a pas lue. Explique bien ce que c’est que 
le vers mod et pourquoi on peut se passer de la 
rime auj. Un des meilleurs articles sur ce sujet. 
1901. — Loth, G. — Les versa rime interne dans les langues 
celtiques. Rev. Celt., XXII, p. 62-69. 
Rien sur la versif. fr. 
1901. — Mari, G. — Ritmo latino e terminologia ritmica 
medievale. Studi Filologia Romanza, VIII, p.35- 
88 ; 167-168. 
Sur l’origine des termes techniques de la versif. 
1902. — Gourmont, Remy de. — La poésie fr. et la question 
de l’e muet. Mer. France, XLII, p. 289-303, mai. 
Critique de Beaunier, 1902 ; l’e muet au point de 
vue philol. et scientif.,sa valeur, etc. Etude solide. 


1902. — Horak, W. — Der franzés. Alexandriner. Ztg. f. d. 
Realschulwesen, XXVII, p. 641-653. 
1902. — Kahn, G. — Le vers francais. Nouv. Revue, XVI, 


p. 171-179, 15 mai 
Analyse de Beaunier, 1902, et de S, Prudhomme, 
Test, Poét., 1901, et bon résumé du but et de 
Vidéal du symb_ par un de ses fondateurs. 
1902. — Madeleine, J. — Le madrigal de Ronsard ou son- 
net madrigalesque. Rev. Renais., Il, p. 248-264. 
R.aemployé un madrigal de sa propre invention, etc. 


1902. — Mennung, A.— Der Sonnettenstreit und seine Quel- 
len. Ztz. Spr. Lit., XXIV, p. 275-356. 

1902. — Rimes en omphe. Rev. Ling. et Philol. Comparée, 
XXX Veunal bi ht. 

1902. — Schenk, A. — L’hiatus chez M. E. Rostand. Ztz. 


Spr. Lit., XXIV, p. 209-216. 
Observe la régle,donne 8 régles @’hiatus, permisparR. 
1902-1903. — Vianey, G. — Les origines du sonnet régulier, Rev. 
Renais., p. 74-93. 
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Le dévelop. et l'emploi du sonnet jusqu’ala Pléiade ; 
comment Ronsard a fixé la forme, inventée par 
Marot. 

1903 — Berr et Dellost. — La diction rythmique. Rev. 
Bleue, XIX, p. 605-608. 

Compare la sonate Pathétique de Beethoven avec 
Pode a Nap. II de V. Hugo, la correspondance des 
rythmes. 

1903. — Grammont, M. — Etudes sur le vers fr.,I. Le rythme 
considéré comme moyen d’expression ; II. Les 
sons considérés comme moyen d’expression ; III. 
L’harmonie du vers fr., [V ; Conclusion. 

Rev. Lang. Rom., XLVI, p. 97-244; 417-532 ; XLVII, 
p. 29-74 ; 193-293, Voy. son livre, 1904. 

Cf. Rev. Crit., LVIII, p. 416-419. Meillet. 

1903. — Grammont, M. — Ragotin et le vers romant. Rev. 
Lang. Rom., XLVI,p. 5-29. 

Le vers romant. vient du vers popul.du xvi? s.,c’est 
une fusion du vers de la comédie et de la tragé- 
die ; on trouve tous les types de vers de V. Hugo 
dans Ragotin de La Font. Arguments trés clairs 
et logiques. 

1903. — Guerre, André. — L’Ecole Frangaise et les tradi- 
tions littér. nationales. Rev. Forézienne, p. 719- 
725. N° 68, aott. 

Résumé de la poésie au x1x° s., et des principes de 
la nouvelle école. 

1903. — Kastner, L.— Des différents sens de ]’expression 
« rime léonine » au moyen Age. Rev. Phil. Fr, 
Prov, 2X MIL"3: 

1903 — Kastner, L. — Les grands rhétoriqueurs et |’aboli- 
tion de la coupe féminine. Rev. Lang. Rom., XLVI, 
p. 289-297. 

La régle ou Vusage est supposée dater de Jean le 
Maire. Pratiquée par Jean Molinet et Georges 
Chastelain au commenc. du xvi° s. 
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1903. — Kastner, L. — The epic cesura in the poetry of the 
Trouvéres and the Troubadours. Mod. Lang. 
Quar., XI, 3, p. 199-122, déc. 

Montre la rareté de l’emploi de la césure épique 
chez les trouv. et troub. 

1903, — Kossmann. — Die Musik als Hilfswissenschaft der 
Philologie in Bezug auf das mittelalterliche Lied. | 
Handlingen v. h. 3ter. Hederl. Philol. Congr., 
p- 95-107. 

1903. — Magoun, H. — Some problems in Prosody. Bibl. 
Sacra, LX, p. 33-60. 

1903. — Meyer, H. — Ein Kapitel spdterer metrik, Nach- 
trage. Kgl. Gesellsch. Wiss. Géttingen, p. 215- 
235. 

1903. — Poinsot et Normandy. — Sur les tendances de la 
poésie nouvelle. Rev. Forézienne, p. 208-217, mars, 
n° 63; p. 302-311, n° 64, avril. 

Sur la fin du Parnasse et la genése d’un esprit nou- 
veau, reprise de la tradition fr. Voy. livre, 1903. 


1903. — Poinsot et Normandy. — L’humanisme et Vévolu- 
tion de la prosodie fr. La Pensée, 25 févr., p. 222- 
2207 


Sur l’Ecole Fr., le Congrés des Poétes, |’influence 
des étrangers, la crise, la reprise des traditions 
nationales. 

1903. — Sully Prudhomme. — La prose, la poésie, les vers. 
Rev. Bleue, XIX, p. 801-805. 

Réponse a Vannoz, 1903. Il y a autant d’esthéti- 
ques que d’individus, maisil y a une échelle entre 
ceux-ci. La difficulté est le rythme. V. ne dit pas 
ce que c’est; S. Pr. le définit. Pour V. c’est une 
forme vague; pour S. Pr. une forme absolument 
définie. 

1903. — Vannoz, Léon. — Les « deux poétiques ». Prose et 
poésie. Rev. Bleue, XIX, p. 668-672; 734-736. 
Réponse de S. Prudhomme, p. 801-805. 
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Combat vigoureusement l’idée que I’évolution de la 
poésie fr. avait atteint sa limite chez V. Hugo. Si 
lon accepte cela on peut dire que l’on a atteint la 
fin de la vie. Tant qu’il y a vie il y a développe- 
ment. Ces deux articles tranchent la question du 
vers fr. mod. 

1904, — Becker, Ph.-A. — Der gleichteilige Zehnsilbner. 
Herrigs Archif, CXII, p. 122-129. 

Son origine. Ce n’est pas Barrouso qui, selon Gram- 
mont, l’a introduit, trés rare chez Bon. des Pé- 
riers. I] a paru 43 dif. époques: 1° vieux provenc. 
et franc,; 2° au xvi® s. sous ]’influence du verso 
de arte mayor; 3° xvu°® s. sous ]’influence de la 
musique et de la danse. Popularisé aprés 1843 par 
V. Hugo. 

1904. — Kastner, L. — Histoire des termes techniques de 
la versif, Rev. Lang. Rom., XLVII, p. 1-28 

On trouve le terme Alex. en 1425 dans Les régles de 
la sec. rhét. Origines d’autres termes. 

1904. — Kastner, L. — History of the terza rima in France. 
Ztz. Spr. Lit., XXVI, p. 241-253. 

Théories de son orig. et histoire. 

1904. — Kastner, L. — L’alternance des rimes depuis Octa- 
vien de St-Gelais jusqu’a Ronsard. Rev. Lang. 
Rom., XLVII, p. 336-347. 

Critique sévére de l’étude de Banner, 1884; J. Bou- 
chet est le premier qui suit la régle, Ronsard l’a 
établie par suite de son influence. 

1904. — Thomas, W. — Le décasyllabe roman et sa fortune 
en Europe. Essai de métrique comparée. Trav. et 
Mém. de !’Univ. de Lille, I, 4. Voy. livre, 1904. _ 

1905. — Cornu, J. — Zu Commodian. Bausteine der Roman. 
Philol., Halle, p. 563-580. 

Sur la versif. 

1905. — Gladow, J. — Vom franzdés. Versbau neuerer Zeit. 
Rom. Forsch., XXII, p. 239-310. 
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Sur le vers libre ou polymorphe, la rime, l’asso- 
nance, etc. Rien de nouveau. 
1905. — Pellissier, G. — Métrique ancienne et métrique nou- 
velle. La Revue, LIX, p. 524-529, N° 24, 15 déc. 
A propos des traités de Grammont et de Dorchain. 
En faveur des innovations conservatrices. Discus- 
sion de plusieurs points chez Dorchain, donnant 
ses propres vues. 
1905. — Poinsot et Normandy. — Sur la Poésie Nouvelle. 
A propos de qq. récents livres de vers. Voy. p. 7- 


11, janv. 
Bon résumé sur l’Ecole Fr. déja donné en 1903. 
1905. — Poinsot. — Le métier et le coeur du poéte. Vox. 


p. 362-366, déc. 

A propos de Dorchain, 1905, ses objections avec des 
éloges. 

1905. — Retté, A. — L’état présent de la litt. Mer. France, 
LVIII, p. 44-60, nov. 

Le vers libre est non seulement une innovation 
technique, maisrefléte l’esprit du temps. Six points 
gagnés: 1° inobservance de la régle d’alternance ; 
2° rime dusing. et du pluriel ; 3° l’assonance peut 
remplacer la rime pour de l’effet ; 4° hiatus per- 
mis; 5° liberté absolue de la césure ; 6’ on peut 
employer n’importe quel vers pourvu que la ca- 
dence générale de la strophe n’en souffre pas. 

1905. — Scott, F. — The scansion of prose rythm. Mod. 
Lang. Assoc. XX, 4, p. 707-728. 
1905. — Stetson. —A motor theory of rythm. 

Psychol. Rev. 

1905. — Zingarelli, N. — Ricerche sulla vita e rime di Ber- 
nart de Ventadorn. Studi medievali, I, p. 309- 
393 ; 594-611. Extr. Bergamo, 104 p. 

1906. — Appel. — Zur Metrik der Santa Fideo. Rom Forsch., 
XXIII, p. 197-204. 

1906, — Becker, Ph.-A. — Streifziige durch V. Hugos Lyrik. 
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Archif. Stud. Neu. Spr., CX VII, p. 86-113 et dans 
12 ter Neuphilologentage in Miinchen, p. 142-151. 

Esquisse de la poésie lyrique jusqu’a 1815. Montre 
comment V. Hugo a été préparé par des évé- 
nements de sa vie 4 toutes ses innovations; la 
relation intime qu’il y a entre eux et ses ceuvres 
littér. 

1906. — Crestoy, J. — Structure phonétique de la versif. fr. 
Neueren Stud., XIV,p. 257-274. 

La fonction de la rime et des syll. au point de vue 
de la phonétique. Les jeunes ont raison pourvu 
quils suivent les lois phonét. 

1906. — Faguet, E.— L’art des vers. Correspondant, p. 248- 
278, 25 juil. 

A propos de Dorchain, 1905. Ses vues et ses objec- 
tions. Il dit que les vers de 6, 7, 8 syll. n’ont pas 
besoin d’une césure. Les vers de 9,10, 11,12 sont 
des vers composés et ils ont besoin d’une césure, 
mais sans étre fixe. Grand éloge de D. 

1906, — Polti, Georges. — Essai sur la versif. universelle et 
sur les lois de composition. Rhétorique et Poé- 
tique. Occident, p. 17-25, juil. n° 56: 

Trois grands systémes: 1° le parallélisme ; 2° la mé- 
trique des longues et des bréves; 3° notre versif. 
Lapoésie liturgique asynthétisé tous les systemes. 
Leur relationavecle sens logique ou la rhétorique. 
Etude trés originale et suggestive. 

1906-1907. — Souza, R. de. — Poésie et poétrie. Introduction a 
quelques essais de critique expérimentale. Occi- 
dent, p. 123-134; 180-191 ; 234-243, juil. a déc. 

Chap. V sur les succés de Rousselot et la fausseté 
du systéme de Passy. Les phonéticiens et les syl- 
labistes. L’abaissement et l’élévation de la voix. 
La variété et l’originalité du rythme fr. Les moyens 
d’expérimentation. Etudes trés intéres., péné- 
trantes et utiles. 
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1906. — Thieme, H.-P. — Some recent works on French ver- 
sif. Mod. Lang. Notes, XXI, p. 55-58. 

Critique d’Aubertin, Guilliaume, Kastner, Grein, 
Gerhard, de Gourmont, Wulff. 

1907. — Levaillant, M. — Les tendances de la poésie con- 

temp. Rev. du Temps Présent. 

1907. — Martinon, Ph. — L’hiatus. Rev. des Poétes, p. 155- - 
161 ; 192-199 ; 224-299, juin-aoit. 

Histoire, critique de la régle de l’hiatus. Etablit 
une échelle et une définition : « Quand la bouche 
émet ensuccession immédiate deux voyelles appar- 
tenant a des mots différents ; son avantage. 

1907. — Strong, Caroline. — History and relations of the 
tail-rhyme strophe in Latin, Fr. and Engl. Mod, 
Lang. Assoc., XXII°, p. 371-420. 

Structure, origine et sources. 

1908. — Borrmann, O. — Das kurze Reimpaar bei Chr. de 
Troyes, mit besonderer Berticksichtigung des 
Walther von England. Rom. Forsch. XXV, p. 287- 
320. Cf. 1908, livre. 

1908. — Halary, P. — Remarques sur la versif, et discussion 
d’une erreur prosodique dans V. Hugo. Mer. 
France, LXXIII, p. 593-605, 16 juin. 

V. Hugo désirant rimer richement n’a pas observé 
les régles, ni de la rime, ni des syll. L’emploi de 
voyelle + ent dans les verbes n’est pas correct. 

1908. — Piccoli, R. — L’assonanza dei vers orphelins in « Au- 
cassin et Nicolette ». Ztz. Rom. Phil., XXXIi, 
p. 600-603. 

1908. — Rechnitz, F. — Der Refrain in ws unter dem Na- 
men La chanson de Willame verdffentlichen 
Handschrift. Ztz. Rom. Phil., XXXII, p. 184-230. 

La nature, le temps, la signification, etc.,du refrain. 

1909. — Arnauld, Michel. — Le lyrisme de Goethe. Nouv. 
Rev. Frangaise, p. 89-111, 1 sept. 

Le systéme fr. repose sur la rime, la césure et le 
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compte des syll.; le systeéme allem. sur l’ac- 
cent. « Le moindre écart implique une révolution 
qu’un systéme bien arrété pourra seul préserver 
du caprice absolu. » Ghéon y répond p. 338-340, 
1° nov.Arnauld y répond 1* janv. 1910.Un autre, 
Oméga, proteste dans La Phalange 20 sept. 1909. 
Voy. ces articles, 

1909. — Ghéon, Henri. — Lettre. Nouv. Revue Frangaise, 
p. 338-340, 1° nov. 

Proteste contre l’opinion d’Arnauld, 1909. Le vers 
fr. est un vers accentué et en outre un vers numé- 
rique. Les régles commencent a se définir; le vers 
libre c’est la strophe analytique. Voy. la réponse 
d’Arnauld, 1910. 

1909. — Ghéon, Henri. — Le mouvement dans la poésie 
lyrique fr. Grande Rev., p. 719-732, 25 déc. 

Défense de la poésie nouvelle. Les expériences au 
phonographe et des instruments de phonétique 
révélent de plus en plus les qualités quantitatives 
et accentuelles de la langue fr., infiniment déli- 
cates et compliquées, souples et vagues. C’est ce 
que sent le poéte dans le vers nouveau, et c’est 
par ces qualités qu’il remplace la rime et le 
compte des syll. Excellente défense, analyse fine, 
convaincante et saine du nouveau vers. 

1909. — Le Goffic, Ch. - Nos postes. Rev. Hebd., 11 déc., 
p. 249-265 ; 4 fév. 1911, p. 93-110. 

Défense du symbolisme et de ce qu’il a accompli, — 
brisé la rime et établi un rythme encore vague, 
mais quand méme un rythme. De bons exemples. 

1909. — Mandin, L. — Etudes sur les ballades fr. Vers et 
Prose. 
1909. — Martinon, Ph. — Le trimétre, ses limites, son his- 
toire, ses lois. Mer. France, p. 620-640, 15 févr. ; 
p- 40-58, mars. 
Essaie de prouver que l’Alex. fr. est un tétramétre ; 
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fausse conception du trimétre et de la césure. Les 

vers qu’on scande en trim. sont des tétram. On ne 

peut pas supprimer la césure; ce n’est pas un re- 

pos, mais un élément formel. Sans césure il n’y a 

pas de vers. Il n’y a pas de trim. chez les class. 

Le faux trim. de V. Hugo: il n’a jamais écrit de 

vers avec e muet ou un monosyll. a la césure. - 
Origine et formation définitive du trim. En géené- 

ral défense chaleureuse mais bien faible du prin- 

cipe du tétramétre. 

1909, — Martinon, Ph. — La genése des régles de Jean Le- 
maire a Malherbe. Rev. Hist. Littér. Fr., p.62-87, 
jany. 

Dévelop. de l’hémistiche et de le muet. J. Lemaire 
a employé je et ce comme formes accentuées, etles 
fait rimer avec é, ce qui explique 50 °’, des cé- 
sures lyriques. En général il montre que les régles 
class. étaient pratiquées avant Malh. 

1909. — Omega. — Le vers fr. La Phalange, p. 423-426, 20 sept. 

Proteste contre l’opinion d’Arnould, 1909, soutient 
que l’accent est la base du vers fr. 

1910. — Arnould, Michel. — Du vers frangais. Nouv. Rev. 
Francaise, p. 429-439, janv. n° 12. 

Réponse excellente 4 Ghéon et Oméga. Explique ce 
quwil voulait dire : le vers fr. a suivi ces trois prin- 
cipes depuis des siécles, et, quel que soit le chan- 
gement opéré maintenant, le vers fr. doit toujours 
suivre un systéme ou une loi. Aucune technique 
ne doit étre intangible; quand elle cesse de ser- 
vir, une autre technique la remplace. Les poétes 
mod, ont détruit tout systéme, mais ils n’en ont 
pas érigé un; donc leur effort reste encore un 
caprice. Un des meilleurs articles sur ce sujet. 

1910. — Cottinet, Emile. — Quelques notes sur la nouvelle 
technique poétique. Les théatres. Pan, p. 136-142, 
fév. 
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Montre comment la musique, l’art et la poésie sui- 
vent les mémes principes, et défend les nouvelles 
tendances, parce que l’art et la musique les ont 
déja suivies avec succés, 

1910. — Davidson, F. — The origin of the sestina. Mod, 
Lang. Notes, p. 18-20. 

Cite quatre variations en Provencal qui peuvent 
avoir donné l’impulsion. 

1910. — Ghéon, Henri. — Une discipline du vers libre, 
selon MM. Vildrac et Duhamet. Nouv. Rev. 
Francaise, p. 452-464, 1 avril. 

Analyse et critique du systéme de V. et D., surtout 
du rythme : la loi de constante rythmique, la loi 
d’équilibre ryth., la loi de symétrie, et la rime. 
Contre les réformes trop radicales et les régles 
trop rigides. 

1910. — Savarit, S. — Les limites de la poésie libre; le 
rythme et le métre selon la linguistique. Mer. 
France, LXXXVIII, p. 54-67, 1°° nov. 

La prose ne peut pas avoir de rythme, elle a un 
accent oratoire. « Le rythme du vers est indé- 
pendant de la phrase gram., il place ses temps 
forts sur des sons et non des sens », selon Gour- 
mont. La thése est la base du rythme de toutes 
les langues, etc. Article trés intéres, 

1911. — Lote, G. — Le silence et la ponctuation dans |’Alexan- 
drin fr. Rev. de Phonétique, I,p. 114-137; 232-259. 

Etude d’a peu prés 1300 Alexandrins lus par des 
acteurs, professeurs, etc., selon la méthode de 
Rousselot. Les pauses et la ponctuation ont-elles 
une valeur rythmique, la syl. qui précéde est-elle 
longue ? L. dit que oui. Critique les théories de 
S. Prudhomme et Becq de Fouquieéres. Les silences 
ou pauses ont une valeur expressive qui reste 
conditionnée par l’accent, sans lequel elle n’existe 
pas. L’accent pathétique et l’accent d’acuité sont 
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tout-puissants. C’est l’interprétation individuelle 
qui compte. Article d’une grande valeur, et qu'il 
faut lire en entier pour apprécier. 

1911. — Romains, Jules. — La réforme technique du théatre 
en vers. Grande Revue, p. 107-113, 10 mai. 

Contre l’emploi du vers dans le drame, surtout de 
Valex. Il y a une loi de technique épuisable dans 
tous les arts. Les chefs-d’ceuvre clas. ont été créés; 
ilest impossible d’en créer d’autres sur les mémes 
principes. Nous connaissons chaque rime et savons 
ce quiva suivre. Il faut différents genres de vers 
sur diff. scénes, etc. 

1912. — Batault, G. — Les tendances de la poésie contemp. 
Mer. France, XCIX, p. 298-325, 15 sept. 

Rien de nouveau. 

1912. — Lote, G. — Le numérisme et l’égalité numérique 
des vers. La Phalange, p. 38-54, 20 janv. 

Résumé de la théorie du nombre égal de syll. L’e 
muet a la fin du vers est souvent plus fort que 
d’autres. Critique de B. de Fouq., Guyau, Brauns- 
chvig, S. Prudhomme. Montre au moyen d’expé- 
riences phonét. que l’Alex. a de 9 a 15 syll. selon 
la lecture de plusieurs acteurs, etc. Bon exemple 
de la méthode phonétique, et d’une grande valeur 
pour ceux qui l’acceptent. 

1912. — Lote, G. — La déclamation du vers fr. a la fin du 
xvu°® s. Rev. Phonétique, II, p. 313-363. 

Sur le changement de la récitation du vers class. 
Montre qu’avant Racine et Moliére la tragédie n’a 
guére connu les pauses expressives ; peu a peu 
l’émotion et le pathétique ont dominé la récita- 
tion. Sous l’influence de Moliére le récitatif d’o- 
péra,la vieille méthode, a fait place a la déclama- 
tion pathétique ou du sens logique, qui, avec le 
temps a été la cause des systemes mod. Article 
trés original et ingénieux. 
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1912. — Spire, A.—Sur la technique du vers fr. Mer. France, 
XCVIII, p. 498-503. 

Bon résumé des théories sur la versif. fr. ; montre ce 
qu’a fait Rousselot. Discute trois points : 1° l’es- 
sentiel du vers fr. est le rythme. Qu’est-il ? l’ac- 
cent. 2° Analyse de l’accent. 3° Le rythme de la 
prose, quand devient-il vers ? Question person- 
nelle. Il y en a qui demandent des régles ; d’au- 
tres ne demandent rien. 

1912. — Verrier, Paul. —La mesure des durées rythmiques 
dans les vers. Rev. Phonétique, II, p. 69-75. 

Dans la musique on mesure des valeurs et des 
rythmes au moyen de mesures, croches, valeurs de 
notes, etc. Pour le langage il suggére des divi- 
sions ou durées de syllabante asyllabante, ou des 
voyelles accentuées 4 voy. acc., car le rythme y 
commence ou y atteint son maximum de valeur 
puis retombe; c’est la que les durées rythmiques, 
les pieds ou les syllabes commencent et c’est 1a 
que s’arréte le temps marqué. Article original et 
d’une grande importance pour le dévelop. du sys- 
téme moderne. 

1913. — Martinon, Ph. — La versification de Corneille. Rev 
Cours et confér., 5 déc. 
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TROISIEME PARTIE 


Tableaux analytiques de matiéres relatifs 
a la versification 


Accents 


P. indique périodique, 


1540, Dolet ; 1542, Meigret ; 1669, Perroniana ; 1736, Olivet ; 
1778, Durand ; 1753, Boindin ; 1763, Marmontel; 1770, Sacchi ; 
1811, Scoppa; 1813, Daru ; 1815, Mablin ; 1816, Hoffmann (p.) ; 
1824, Dubroca; 1835, Miitzel; 1838, Quicherat; 1840, Ackermann; 
1841, Du Méril; 1847, Benloew ; 1850, Quicherat; 1850, Du Méril; 
1852, Hupfeld (p.): 1854, Jullien ; 1855, Benloew et Weill; 1862, 
Benloew ; 1862, Lurin ; 1862, Paris; 1862, Van Hasselt ; 1863, 
Weigand ; 1865, Hermann (p.) ; 1866, Paris ; (p.); 1871, Brune- 
mann (p.); 1878, Humbert(p.) ; 1880, Harczyk (p.); 1882, Miller; 
1883, Espinas (p.); 1885, Krause (p.) ; 1886, Meyer (p.) ; 1886, 
Schuchardt ; 1887, Gilliéron (p.); 1887, Ricard ; 1889, Kawcynski, 
Tiersot ; 1890, Dumur (p.), Schwan und Pr. (p.) ; 1892, Wulff 
(p.) ; 1894, Firmery (p.) ; 1895, Simon (p.) ; 1896, Valentin (p.) ; 
1898, Guilliaume ; 1899, Vernier (p.); 1900, La Grasserie, Saran, 
Wulff; i901, Hannsen ; 1904, Jean-Dupré, Samson-Himmelst., 
Saran ; 1905, Holborn, Rudmose-Brown; 1906, Polti (p.); 1909, 
Aae ; 1912, Spire, Souza. 
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Accents : Grecs et Latins 


1847, Benloew; 1854, Jullien ; 1855, Benloew et Weill ; 1887, 
Chaignet ; 1889, Vernier ; 1897, Zarnke. 


Alexandrin 
a. Etudes générales 


1840, Vaultter (p.) ; 1879, Wallner (p.) ; 1885, Renouvier (p.); 
1888, Mothéré; 1889, Trager ; 1892, Tisseur(p.); 1893, Pellissier; 
1900, Wulff; 1902, Horak (p.); 1904, Grammont, Landry ; 1907; 
Mornet ; 1911, Horak, Lote. 


b. Accents, repos 


Périodiques : 1840, Vaultter ; 1880, Harczyk ; 1882, Boucherie; 
1885, Renouvier ; 1891, Matzke ; 1892, Le Goffic, Tisseur ; 1893, 
Hohlfeld ; 1900, 1903, Grammont ; 1909, Martinon. 


Allitéra tion 


1864, Mahly (p.); 1881, 1887, Wéifflin (p.) ; 1882, Grober (p.), 
Meyer (p.) ; 1888, Riese ; 1890, Kéhler (p.) ; 1891, Valin (p.) > 
1893, La Grasserie; 1895, Ranninger; W6lfflin (p.) ; 1901, Kohler 
1903, Wolfflin. 


Les Anciens et les Modernes 


1670, Rapin ; 1672, Ménage ; 1674, Bouhours ; 1675, Vavasseur, 
Des Marests ; 1683, Petit ; 1713, Frain du Tremblay; 1714, Féne- 
lon; 1715, Terrasson; 1719, Du Bos; 1730, Du Cerceau, La Motte; 
1734, Remond de S.-Mard ; 1734, Nicolas ; 1747, Racine ; 1761, 
Irailh ; 1799, La Harpe ; 1856, Rigault ; 1892, Lanson. 
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.L’Anglo-Norman 


1876, 1879, Suchier ; 1876, Koschwitz; 1879, Koch; 1880, Rose, 
1884, Vising ; 1889, Gnerlich ; 1890, Grass. 


Arts poétiques et Traités de versification 


1364-1380 ; 1392, Deschamps; xv° siécle(4); 1405, Magnus; 141 1- 
1415, Régles ; 1432, Herenc ; 1490, Traité ; 1493, Croy ; 1497, Bo- 
teauville ; 1500, L’Infortuné ; 1521, Fabri ; 1524, Molinet ; 1539, 
Du Pont ; 1548, Fontaine, Sibilet ; 1554, Buxeria; 1555, Peletier ; 
1556, Abbréviation ; 1565, Ronsard ; 1573, Autre Art, La Taille ; 
1575, Corbin ; 1597, Delaudun-d’Aigalier ; 1605, Vauquelin; 1610, 
Deimier ; 1620, Du Gardin ; 1640, La Mesnardiére ; 1652, Colle- 
tet ; 1654, Port-Royal; 1655, Brun; 1658, Colletet; 1659, Nicole ; 
1663, Lancelot ; 1666, Le Parterre ; 1668, Lamy ; 1670, Rapin ; 
1671, Richelet ; 1674, Boileau ; 1684, Mourgues; 1694, La Croix; 
Avant 1700, Duvau-Foussard; 1709, Buffier; 1711, Prép.de Gram- 
mont ; 1714, Fénelon ; 1716, Chalons, Gaullyer ; 1717, Mervesin ; 
1719, Du Bos ; 1720, Bruzen de la Martiniére ; 1725, Malherbe ; 
1728, Gaullyer ; 1730, Du Cerceau, Restout ; 1732, Buffier ; 1634, 
R. de S.-Mard, Fontenelle ; 1636, Olivet ; 1746, Batteux ; 1749, 
Gaillard ; 1753, Boindin ; 1754, De Wailly, Brumoy ; 1763, Mar- 
montel ; 1769, Coste d’Arnobat ; 1772, Calvel ; 1804, Domairon; 
1805, Ph. de la Madeleine ; 1809, Viollet-le-Duc ; 1811, Scoppa ; 
1812, Maugard, Cubiéres de Palmezeaux ; 1826, Giguet ; 1827, 
Boissier ; 1829, Viollet-le-Duc ; 1832, Saugeon : 1834, Lecluse, 
Laas d’Aguen, Fleury ; 1836, 1839, Héguin de Guerla ; 1838, 
Quicherat ; 1840, Weigand ; 1842, Roosmalen; 1844, Guérin,Te- 
nint ; 1845, Dessiaux; 1849, Duguesnois; 1850, L.de Diepenhéde, 
Quicherat, Sommer ; 1853, Landais et Barré ; 1857, Allier, Wei- 
gand ; 1858, Carion ; 1859, Boscaven, Gossart ; 1861, Clouzet ; 
1862, Laas d’Aguen, Larousse ; 1863, Ducondut, Landais, Weigand ; 
1865, Billet , 1867, Quitard, Canei; 1872, Banville; 1876, Conway, 
Gramont, Schnatter ; 1878, Zverina ; 1879, B. de Fouquiéres, 
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Foth, Lubarsch, Kressner ; 1880, Della Rocca, Tobler ; 1882, Pel- 
lissier ; 1884, Boisjoslin, Gossett, Mainard ; 1885, Evrard ; 1886, 
Chauvin, Delavenne, Gropp ; 1888, Lejard, Moussé ; 1889, Duc, 
Fabry ; 1890, Caumont, Le Goffic et Thieulin ;'1891, Crouslé, F. 
P. B., Langstroff; 1893, Boissiére et Ernault, Grammont, Stengel, 
Tisseur ; 1895, Robertson ; 1896, Hocq ; 1898. Gresset, Aubertin, 
Guilliaume ; 1899, Spencer, Thieme; 1900, Canfield ; 1901, Mil- 
ler ; 1903, Kastner, 1904, Brandin et Hartog; 1905, Martinon, Dor- 
chain, Larousse ; 1906, Cayotte, Gladow ; 1908, Grammont, Vin- 
cent ; 1910, Nyrop ; 1911, Lucas ; 1913, Grammont. 


Traités de Versification avec e xercice 


1858, Carion ; 1862, 1905 ; Larousse ; 1865, Billet ; 1890, Le 
Goffic et Thieulin ; 1893, Boissiére et Ernault. 


a) Etudes et Editions des Arts Poétiques, etc. 


1832, Crapelet, éditions de Deschamps, 1392. 

1838, Mone (p.), éd. de Ars Rithmicandi, xv° s. 

1841-1843, Wright et d. Ars Rithmicandi, xv® s. 

1850, Daremberg (p.), éd. de Herenc, 1432. 

1862, Genty, éd. de Vauquelin, 1605, 

1867, Blanchemin, éd. de Ronsard, 1565: 

1868, Tobler, éd. de Béze, 1584. 

1869, Grion, éd. de Tempo Antonio, 1332. 

1871, Zarnke (p.), éd. de Ars Rithmicandi, xv® s, 

1880, Chassang, éd. de Vaugelas, 1647. 

1882, Pellissier, éd. de divers Arts Poétiques. 

1883, Thomas (p.), éd. de Boteauville, 1497. 
Pellissier, éd. de Vauquelin. 

1884, Zschalig, éd. de Fabri, Du Pont, Sibilet. 

1887, Marty-Laveau, éd. de Ronsard, 1565. 

1888, Delaporte, éd. de Boileau, 1674. 

1889, Coville, éd, de J. Magnus. 

1889, Héron, éd. de Fabri. 


TABLEAUX ANALYTIQUES 363 


1889, Riicktadschel, éd. de plusieurs Arts Poétiques. 

1890, Langlois, éd. de divers Arts Poétiques ; 1902, Recueil 
d’Arts de Seconde Rhétorique. 

1896, Hecg et Paris, études sur La Poétique fr. au Moyen Age. 

1896, Huguet, éd. de Estienne, 1579. 

1899, Mari, Il Trattati Medievali. 

1900, Chamard, éd. de Peletier, 1555. 

1902, Kowal, étude sur Vauquelin, 1605. 

1909, Dedieu, éd. de Delaudun d’Aigaliers, 1597. 

1910, Gaiffe, éd: de Sibilet. 


Arts poétiques et Traités appuyant sur : 
1. Lesthétique 


1605, Vauquelin; 1610, Deimier ; 1659, Nicole; 1714, Fénelon ; 
1719, Du Bos; 1730, Du Cerceau; 1736, Olivet; 1763, Marmontel ; 
1904, 1913, Grammont. ' 


2. La mécanique 


1652, Colletet; 1654, Port Royal; 1663, Lancelot ; 1674, Boi- 
leau; 1711, Prép. de Grammont; 1716, Chalons, Gaullyer; 1725, 
Malherbe; 1730, Restaut; 1805, Ph. de La Madeleine; 1809, Viol- 
let-le-Duc; 1838, Quicherat; 1840, 1857, 1863, Weigand; 1845, 
Dessiaux; 1867, 1883, Quitard; 1872, Banville; 1876, 1893, Gra- 
mont; 1879, B. de Fouquiéres, Lubarsch; 1880, Tobler; 1882, Pel- 
lissier ; 1890, Le Goffic et Thieulin; 1903, Kastner; 1904, Bran- 
din-Hartog; 1908, Grammont; 1910, Nyrop. 


3. Lresthétique et la mécanique (faisant école) 


1671, Richelet ; 1674, Boileau ; 1684, Mourgues ; 1694, La Croix; 
1736, Olivet; 1844, Tenint; 1850, Quicherat; 1879, B. de Fou- 
quieres, Lubarsch; 1880, Tobler; 1893, Stengel, Tisseur; 1898, Au- 
bertin; 190%,Grammont; 1905, Dorchain. 
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4 Les Réegles 


Avant 1700, Duvau, F.; 1709, Buffier ; 1717, Mervesin ; 1720, 
Bruzen de la Martiniéres; 1732, Buffier; 1749,Gaillard ; 1754,1856, 
De Wailly; 1829, Viollet-le-Duc; 1832, Saugeon; 1834, Laas 
d’Aguen, Lecluze; 1836, 1839, II. de Guerla; 1842, Roosmalen; 
1844, Guérin; 1849, Duguesnois; 1850, L. de Diepenhéde, Som- 
mer; 1853, 1862, Landais et Barré; 1857, Allier; 1858, Carion; 
1859, Boscaven; 1861, Clouzet; 1862, Larousse; 1865, Billet ; 
1876, Schnatter ; 1878, Zverina; 1879, Kressner; 1884, Boisjoslin, 
Mainard; 1885, Evrard; 1886, Chauvin, Delavenne, Gropp; 1888, 
Lejard, Moussé; 1889, Duc, Fabry; 1890, Caumont ; 1891, 1897, 
Crouslé, F. P. B., Langstroff; 1895, Robertson; 1896, Hocq;1#93, 
Gresset; 1899, Spencer; 1900, Canfield; 1905, Martinon; 1906, 
Cayotte ; 1906, Gladow; 1908, Vincent ; 1911, Lucas. 


Assonance 


1866, Kérting ; 1874, Andresen ; 1878, Rambeau ; 1879, Hub ; 
1880, Stengel (p.) ; 1882, Miller (p.) ; 1904, Jean-Dupré ; 1908, 
Piccoli (p.) ; 1909, Ropohl. . 


Ballade 


1364-1380, Prieur ; 1392, Deschamps ; 1432, Hérenc ; 1548, Fon- 
taine ; 1891, Hecq (p.); 1896, Stengel (p.) ; 1909, Mandin (p). 


Bibliographie 


1584, La Croix du Maine ; 1664, Sorel ; 1671, Richelet ; 1685, 
Baillet ; 1694, La Croix ; 1728, Gaullyer; 1740, Goujet ; 1761, 
Irailh ; 1763, Marmontel ; 1766, Lacombe; 1813, Daru; 1825, 
Bonaparte ; 1843, Viollet-le-Duc ; 1848, Wey; 1863, Weigand; 
1866, Korting ; 1869, Egger ; 1881, Thurot ; 1882, Miller, Pellis- 
sier; 1884, Raynaud, Zschalig; 1885, Pellissier ; 1886, Nyrop ; 
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1887, Ricard; 1888, Delaporte ; 1889, Rucktaschel; 1890, Langlois, 
Stengel (p.) ; 1892, Brunot (p.); 1896, Hecq et Paris; 1897, Olms- 
ted ; 1898, Guilliaume, Noack ; 1900, 1909, Van Bever et Léau- 
taud; 1902, Langlois, Vaganay ; 1904, Chamard (Du Bellay), Saran, 
Thomas ; 1905, Holborn, Meyer, Rudmose-Brown ; 1907, Mornet, 
Thieme ; 1909, Aae, Lanson ; 1912, Martinon. 


Césure 


1521, Fabri ; 1548, Sibilet ; 1555, Pelletier ; 1684, Mourgues ; 
1694, La Croix ; 1730, Du Cerceau ; 1866, Suhle ; 1881, Thomas 
(p.) ; 1882, Boucherie (p.) ; 1884, Boisjoslin, Otten ; 1886, Heune, 
Spenz, (p.) ; 1892, Le Goffic (p.) ; Kastner (p.) ; 1904, 1909, Mar- 
tinon (p.) ;1906, Faguet (p.) ; 1909, Melchior. 


Comparaison avec d’autres langues 


a. Le Grec et le Latin 


1573, J. de la Taille ; 1584, Béze ; 1694, La Croix ; 1714, Féne- 
lon ; 1719, Du Bos ; 1726, Rollin ; 1730, Du Cerceau ; 1736, Oli- 
vet ; 1737, Longue ; 1753, Boindin; 1763, Marmontel ; 1771, Clé- 
ment ; 1799, Laharpe ; 1813, Daru, Fabre d’Olivet ; 1815, Mablin ; 
1819, Bonaparte ; 1824, Dubroca ; 1849, Fuchs ; 1850, Lurin ; 1854, 
Jullien ; 1855, Quicherat (p.) ; 1862, Benloew ; 1876, Jullien; 1884, 
Boisjoslin, Guyau ; 1890, Dumur (p.) ; 1894, Vernier ; 1910, Sa- 
varit (p). 

b. L’Italien 


1560, Pasquiers ; 1579, Estienne ; 1662, Marolles ; 1669, Per- 
roniana; 1803, 1811, Scoppa ; 1812, Choron ; 1886, Schuchart. 


ce, L’ Allemand 


1847, Benloew; 1859, Viehoff ; 1863, Weigand ; 1865, Zarnke ; 
1882, Miller ; 1886, Schuchart ; 1889, Trager, Saran; 1893, Mi- 
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nor; 1895, Simon (p.); 1897, Saran, Valentin, 1898 ; 1900, Hi- 
gli (p.); 1903, 1904, 1907, Saran; 1905, Pradels ; 1909, Arnauld, 


(p.)- 
d. L’Anglais 


1731, Voltaire ; 1847, Benloew ; 1857, Bobé ; 1882, Miller ; 
1886, 1888, Mothéré ; 1895, Simon (p.); 1898, Legouis (p.); 1905, 
Rudmose-Brown ; 1909, Verrier. 


e. En général 


1841, 1843, 1850, Du Méril ; 1887, Benloew ; 1889, Kawzynski; 
1892, Westphal. 


Conditions : langue, littérature, civilisation 
a) Le XVI° siécle 


1549, Du Bellay ; 1560, Pasquiers ; 1584, Bibl. de La Croix du 
Maine ; 1706, Mervesin ; 173), Massieu ; 1772, R. de Juvigny ; 
1828, Chasles ; 1828, Sainte-Beuve ; 1845, Génin ; 1848, Wey ; 
1863, Littré ; 1869, Egger ; 1872, Gautier ; 1878, Darmesteter et 


H. ; 1882, Aubertin ; 1886, Bourciez ; 1891, Allais. 


b) Le XVII’ siécle 


1626, Gournay ; 1647, Vaugelas ; 1666, Ménage ; 1706, Merve- 
sin ; 1719, Du Bos ; 1734, Remond de S.-Mard, Nicolas ; 1739, 
Massieu ; 1772, R. de Juvigny ; 1828, Chasles ; 1848, Wey ; 1863, 
Littré; 1869, Egger ; 1885, 1893, Souriau. 


c) Le XVIII siécle 


1734, R. de S.-Mard, Nicolas ; 1875, Renard ; 1907, Mornet. 
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d) Le XIX° siécle 


1875, Renard ; 1885, Souriau ; 1895, Nebout ; 1896, Boschot, 
Rosieres ; 1897, Vigié-Lecocq ; 1898, Pellissier ; 1904, Barat. 


e) Le XX° siécle et en général 


1892, Souza ; 1908, Sauvebois. 


Conseils pour l'étude de la versification 
1865, Billet ; 1892, Brunot (p.). 
Couplet 
1894, Meyer (p.). 
Cursus 


1889, Duchesne (p.); 1891, Couture, 1892 (p.); 1893, Havet; 1905, 


Vacandard. 
Descorts 


1887, Appel (p.) ; 1901, Jeanroy et Brandin. 


Dictionnaires de Rimes 


1571, 1887, 1888 ; 1896 ; 1624, 1667; 1700, 1751; 1805, 1809, 
1834, 1850, 1852, 1853, 1858, 1862, 1863, 1867, 1883, 1886, 1905 


1906, 1909. 
‘ Dispute Celtique 


Périod. 1878, 1879, Bartsch ; 1879, 1880, Arbois de J., Paris. 
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Ecole Frangaise 


1901, Féret, Pagnat; 1902, Beaunier, La Foi Nouvelle, Poinsot 
et N., 1903; 1903, Lacuzon, Guerre (p.), Poinsot et N. (p.); 1904, 
Sizeranne ; 1905, Poinsot et N.(p.); 1906, Souza; 1907, Levaillant 
(p.); 1912, Batault (p.). 


Ecoles littéraires 
a) Le Vers classique 
1863, Ducondut; 1886, Stapher; 1893, Souriau ; 1904, Gram- 
mont; 1905, Sonnemans. 
b) Le Vers romantique 


1844, Tenint; 1863, Ducondut; 1886, Stapher; 1896, Rosiéres; 
1898, Guilliaume ; 1900, Grammont (p.); 1901, Maller; 1903, Gram- 
mont (p.), 1904. 


c) Le Vers Parnassien 
1884, Mendés; 1892, Waetzhold(p.); 1899, Thieme; 1901, Beau- 
nier, 1901 (p.). 
d) Le Vers symboliste et décadent 


1887, Baju ; 1891, Bibesco (p.), Psichari (p.) ; 1892, Baju; 1893, 
Bibesco ; 1896, Rosiéres ; 1897, Laurent ; 1899, Gourmont, Souza; 
Thieme ; 1902, Beaunier, Kahn. Cf. aussi Symbolisme. 


e) En général 


1884, Boisjoslin ; 1893, Pellissier ; 1895, Rosiéres ; 1900, La Gras- 
serie; 1901, Le Goffic (p.); 1905, Bouchaud ; 1906, Gladow; 1909, 
Aae. 
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Elégie 


1898, Roedel. 


Elision 


1565, Ronsard; 1886; Pleines. 


Enjambement 


1610, Deimier; 1684, Mourgues; 1886, Stramwitz 


Epigramme 


1548, Fontaine; 1650, S. Antoine; 1653, Colletet, Mercier 
1659, Nicole; 1669, Vavasseur. 


Epique Pome) 


1654, Scudéry ; 1661, Mambrun 1662, Marolles; 1675, Le Bossu ; 
1812, Uhland (p.); 1846, Diez; 1870, Duchesne; 1881, Geijer (p.), 
1883; 1884, Rajna; 1886, Nyrop; 1902, Viereck ; 1904, Saroihandy 


L’Esthétique 


1560, Pasquiers; 1605, Vauquelin; 1610, Deimier ; 1684, Mour- 
gues ; 1694, La Croix ; 1714, Fénelon ; 1719, Du Bos, Voltaire ; 
1726, Rollin ; 1730, Du Cerceau, La Motte, Voltaire ; 1734, Re- 
mond de S.-Mard ; 1736, Olivet ; 1737, Longue; 1743, Desfon- 
taines; 1746, Batteux; 1747, Racine ; 1753, Boindin; 1763, Mar- 
montel ; 1771, Clément; 1799, Laharpe; 1811, Escherny, Scoppa; 
1812, Choron; 1813, Daru; 1816, Scoppa; 1819, Bonaparte; 1824, 


Dubroca; 1840, Lamennais, 1862, Lurin ; 1863, Ducondut; 1865, 
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Hermann; 1871,Spencer; 1874, Renouvier (p.); 1876, Jullien ; 1884, 
Guyau (p.); 1885, Renouvier (p.); 1891,Bibesco (p.); 1893, Bibesco, 
Combarieu, Renouvier; 1894, Meumann (p.); 1896, Boschot; 1897, 
Blondel, Prudhomme (p.); 1898, Barneville, Pellissier; 1899, Gour- 
mont, Retté (p.), Rochette; 1902, Beaunier; 1903, Prudhomme (p.), 
Grammont (p.), Vannoz (p.); 1904,Braunschvig ; 1904, Grammont, 
Saran ; 1905, Rudmose-Brown; 1907, Goujon ; 1908, Lanson ; 
1911, Landry. 


Les Flors des Gay Saber 


xiv® siécle, Molinier; 1876, Fontanals; 1885, Chabaneau. 


Gram :naire : orthographe, accents, ponctuation, 
dipthongues 


1540, Dolet ; 1542, Meigret; 1548, Fontaine, Sibilet ; 1562, Ra- 
mus ; 1565, Ronsard ; 1573, La Taille ; 1584, Béze; 1618, Godard ; 
1620, Broutesauge ; 1624, Dict. ; 1647, Vaugelas; 1659, Chifflet ; 
1672, Ménage ; 1706, Régnier-Desmarais ; 1717, Dangeau; 1757, 
Hardouin; 1816, Dupuis; 1824, Dubroca ; 1842, Roosmalen; 1845, 
Génin; 1850, Du Méril; 1871, Lesaint; 1873, Merkel; 1878, Hum- 
bert (p.); 1881, Thurot ; 1882, Gengnagel ; 1886, Hossner ; 1890, 
Schwan et Pr.; 1906, Zettl ; 1908, Wallenskold. 


Hiatus. Gacophonie 


1405, Magnus; 1521, Fabri ; 1610, Deimier ; 1647, Vaugelas - 
1770, Voltaire; 1884, Braam; 1885, Ricken (p.), Winderlich ; 1886, 
Pleines(p.); 1896, Marcou (p.); 1902, Schenk (p.) ; 1907, Martinon(p.). 


Hymnologie et Poésies Populaires Latines au Moyen Age 


1841-1856, Daniel ; 1843, 1847, Du Méril ; 1853-1855, Mone ; 
1858, 1866, Gautier ; 1868, Thierfelder ; 1876, Huemer ; 1879, 
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Gautier, Diimmler (p.) ; 1880, Ebert (p.); 1881, Pothier ; 1882, 
Meyer (p.); 1886, Bouvez, Meyer ; 1887, Gautier, Thiéry ; 1889, 
Vernier ; 1890, Ronca ; 1891, Couture ; 1892, Lhoumeau ; 1894, 
Chevalier, Dechevrens, Lootens ; 1895, Artigarum, Raminger ; 
1896, Spiegel ; 1897, 1898, Houdard ; 1899, Mari; 1903, Aubry ; 
1905, Cornu (p.), Meyer. 


Lais 


1859, Wolf ; 1901, Jeanroy. 


Laisse Monorime 


1879, Sepet (p.). 


Licences Poétiques 


1610, Deimier ; 1730, Restaut. 


Madrigal 


1720, Colletet de la Martiniére ; 1902, Madeleine (p.) ; 1908, 
Cesari. 


Métrijyue Comparée 


1841, Du Méril; 1864, Viehoff (p.); 1871, Amelung; 1886, 1888, 
Mothéré ; 1886, Schuchart ; 1889, Kawzynski ; 1892, Westphal ; 
1893, Minor ; 1895, Simon (p.) ; 1898, Legouis (p.), Lewis ; 1904, 
Saran, Thomas, Samson-Himmelst ; 1905, Rudmose-Brown; 1906, 
Polti (p.) ; 1907, Strong (p.) ; 1909-1911, Verrier. 


Motet 


1898 ; Meyer (p.) ; 1906, Ludwig, Stimming ; 1907, 1908, Aubry. 
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E Muet 


1542, Meigret ; 1565, Ronsard ; 1715, Duval de Tours ; 1746, 
Batteux ; 1753, Boindin 1836, Raynouard (p.); 1862, Dessirier ; 
1871, Lesaint ; 1880, Mende ; 1882, Bleton; 1884, Ricken ; 1885, 
Sonnenburg ; 1888, Humbert, Lubarsch; 1889, Mende, Plattner (p-), 
Ricken (p.) ; 1890, Humbert; 1892, Westphal ; 1893, Lemaitre (p.) ; 
1894, Brémont); 1894, Firmery (p.), Humbert(p.); 1895, Souza(p.) ; 
1896, Boschot, La Grasserie, Rydberg; 1898, Piaget (p.), Rydberg ; 
1902, Gourmont (p.) ; 1904, Rydberg, Rosset; 1909, Martinon(p.); 
1912, Lote (p.). 


Musique et Versification 


a) L’Union de la musique de la versification 


1796, Framery ; 1811, Scoppa, 1812, Choron; 1819, 1820, 1852, 
1858, Castil-Blaze ; 1819, Bonaparte ; 1850, Lurin; 1856, Ducon- 
dut ; 1858, Gautier ; 1883, Lussy ; 1885, Renouvier (p.) ; 1891, 
Galino ; 1893, Combarieu, Fleury (p-) ; 1894, Brémont ; 1895, Su- 
chier(p.); 1897, Tavan (p.); 1900, Klingsor (p.), La Grasserie, Schl 
ger ; 1901, Prudhomme ; 1903, 1905, 1907, Aubry. 


b) La Musique et le rythme ou le rythme musical 


1862, 1872, 1880, 1885, Westphal ; 1877, Helmholz ; 1883, Lussy, 
1888, Westphal (p.) ; 1891, Galino ; 1892, Souza; 1893, 1897, Com- 
barieu ; 1894, Lootens ; 1900, La Grasserie ; 1904, Braunschvig. 


Nécessité de Réformes 


1662, Marolles ; 1714, Fénelon ; 1719, Voltaire ; 1730, La Motte ; 
1731, Voltaire ; 1734, R. de S.-Mard ; 1737, Longue ; 1780,Mercure 
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de Fr, ; 1784, Mercier; 1812, Cub. de Palm ; 1819, Bonaparte ; 
1852, Castil-Blaze ; 1863, Ducondut ; 1880, Della Rocca; 1885, 
Valvor (p.); 1888, Darzens (p.); 1891, Bibesco (p.), Valin (p.) ; 
1892, Tisseur (p.) ; 1894, Bouchaud, Firmery (p.) ; 1897, Boschot 
(p.), Prudhomme (p.) ; 1899, Vielé-Griffin (p.), Retté (p.); 1901, 
Boschot (p.), Le Goffic (p.) ; 1903, Bouchaud, Prudhomme (p.), 
Vannoz (p.); 1904, Reyle ; 1906, Bouchaud ; 1910, Cottinet (p.), 
Ghéon (p.). 


Ode 


1707, La Motte ; 1899, Chamard (p.). 


Les Origines de la Versification 
a) En général 


1812, Uhland (p.); 1840, Ackermann; 1841, 1843, 1850, Du Mé- 
ril ; 1846, Diez; 1847, Benloew ; 1858, Littré ; 1859, Wolf; 1861, 
Meyer; 1862, Paris; 1863, Littré ; 1865, Sepet (p.), Ten Brink, 
Zarnke ; 1866, Paris, Gautier, Bartsch (p.), Paris (p.) ; 1867, Bou- 
cherie, Meyer (p.) ; 1871, Zarnke (p.); 1872, Gautier, Paris (p.) ; 
1873, Suchier (p.), Tivier ; 1881, Geiger (p.); 1882, Aubertin ; 1884, 
Rajna ; 1886, Koschwitz; 1886, Nyrop; 1889, Jeanroy, Kawcynski ; 
1890, Becker ; 1892, 1893, Clédat (p.); 1894, Becker (p.); 1894, 
Vernier ; 1896, Bédier (p.); 1898, Lewis (p.) ; 1900, La Grasserie ; 
1903, Grammont (p.); 1904, Thomas ; 1907, Strong (p.); 1909, 
Verrier. 


b) L’Octosyllabe 


1858, Littré (p.) ; 1861, Meyer (p.); 1898, Lewis ; 1909, Melchior. 


c) Le Décasyllabe 


1854, Jullien ; 1855, Quicherat (p.) ; 1858, Simrock ; 1865, 
Zarnke ; 1866, Bartsch (p.) ; 1867, Meyer (p.) ; 1870, Rochat ; 1872, 
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Gautier ; 1875, Mila y F. (p.); 1884, Reissert (p.); 1886, Henry, 
Nyrop ; 1887, Stengel (p.), Thurneysen (p.); 1895, Eickhoff ; 1897, 
Zarnke ; 1904, Becker (p.), Landry, Thomas. 


d) L’Endécasyllabe 


1875, Mila y F. ; 1895, Eickhoff ; 1904, Landry. 


e) L’Alexandrin 


1772, Calvel, 1889, Trager; 1901, Davidson (p.). 


La Phonétique 


1852, Hupfeld (p.}; 1883, Espinas (p.) ; 1884, Pierson ; 1887, 
Passy, Ricard ; 1892, Bourdon; 1893, Koschwitz ; 1894, Marelle (p.); 
1897, Blondel ; 1897-1908, Rousselot ; 1906, Crestoy (p.) ; Souza 
(p-) ; 1908, Chatelain ; 1909, Verrier, Ghéon (p.); 1911, Landry, 
Lote ; 1912, Souza, Lote (p.), Verrier (p.). 


Poésie Populaire : origine, structure 


1858, Littré (p.) ; 1861, Meyer ; 1862, Paris, Arbaud ; 1863, Lit- 
tré ; 1867, Boucherie; 1873, Suchier (p.); 1882, Orth ; 1884, Ray- 
naud, Reissert (p.) ; 1886, Spenz ; 1889, Jeanroy, Tiersot ; 1891, 
Brakelman ; 1892, Meyer; 1893, Clédat ; 1895, Suchier (p.): 1896, 
Bédier (p.) - Brakelman (p.); 1898, Noack ; 1899, Eitner ; 1900, 
Toldo (p.); 1901, Enneccerus, Lindelof et Wal. ; 1902, Viereck ; 
1907, Meyer ; 1912, Martinon. 


Poésie et Prose 


a) Distinction entre la prose et la poésie 


1548, Sibilet ; 1555, Peletier; 1722, Huet; 1730, Du Cerceau ; 
1734, R. de S.-Mard ; 1736, Olivet ; 1747, Racine ; 1753, Boin- 
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din; 1815, Mablin; 1824, Dubroca; 1832, Hegel ; 1863, Weigand ; 
1892, Bourdon, Eichthal ; 1897, Boschot(p.) ; 1901, Prudhomme ; 
1903 (p.), Vannoz, (p.) ; 1904, Braunschvig; 1907, Goujon ; 1910, 
Savarit (p.); 1911, Landry ; 1912, Souza, Spire (p.). 


b) Emploi de la poésie et de la prose 


1663, Bresche ; 1695, Calliéres; 1712, Gacon ;1729, Fraguier (p.); 
1730, La Motte (p.); 1731, Voltaire ; 1735, Lettre 4 Madame d...; 
1763, Marmontel ; 1753, Boindin. 


Principes 


1763, Marmontel ; 1799, Laharpe ; 1803, Bernhardi ; 1811, 
Escherny; Scoppa ; 1812, Choron; 1813, Daru ; 1814, Appel ; 1815 ; 
Mablin ; 1819, Bonaparte (Baini); 1824, Dubroca ; 1834, Mitzel ; 
1840, Ackermann ; 1841, Du Méril ; 1847, Benloew ; 1850, Qui- 
cherat ; 1853, Barbieux ; 1854, Jullien ; 1861, Meyer (p.) ; 1862, 
Benloew ; 1863, Ducondut ; 1865, Hermann (p.), Sepet (p.), 
Zarnke ; 1866, Bartsch (p.), Gautier, Paris ; 1876, Guyard (p.) ; 
1880, Harczyk (p.) ; 1884, Mussafia ; 1885, Renouvier (p.) ; 1892, 
Bourdon ; 1893, Clédat, Minor ; 1896, Valentin (p.); 1897, 1898, 
1900, Saran(p.), La Grasserie ; 1897, Tavan (p.); 1893, Legouis (p.) ; 
1900, Saran ; 1901 ; Hannsen ; 1904, Samson-Him., Saran, Tho- 
mas ; 1905, Holborn, Rudmose-Brown ; 1906, Polti (p.); 1909, 


Aae, Verrier ; 1909-1910, Arnauld (p.), Ghéon (p.), Oméga (p.). 


Provencal ; Trouvéres et Troubadours 


1834, Raynouard ; 1859, Bartsch (p.); 1871, Prov. Versif.; 1875, 
Suchier; 1876, Bayle; 1881, 1882, Thomas ; 1882, Fischer ; 1884, 
Maus (p.), Rémer ; 1886, Pleines (p.) ; 1887, Oreans (p.) ; 1888 ; 


1890, Meyer (p.) ; 1895, Erdmannsdérfer; 1901, Buchenau ; 1902, 
Rack ; 1905, Holborn; 1907, Aubry ; 1908, 1910, Beck. 
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Quantité, qualité 


1573, J. de la Taille; 1584, Béze ; 1736, Olivet; 1748, Durand; 
1753, Boindin ; 1763, Marmontel ; 1813, Daru ; 1824, Dubroca ; 
1841, 1843, Du Méril ; 1847, Benloew ; 1879, Ten Brink ; 1883, 
Espinas (p.), Jager ; 1884, Jager, Pierson ; 1886, Hossmer ; 1887, - 
Passy, Ricard ; 1888, Riese ; 1889, Storm (p.); 1892, Bourdon ; 
1893, Combarieu, Koschwitz, Romarino ; 1996, Mérch (p.) ; 1897, 
Blondel ; 1900, Pelen (p.) ; 1901, Hannsen ; 1904, Braunschvig, 
Saran ; 1906, Souza, Tschin; 1911, Landry; 1912,Souza, Spire (p-), 
Verrier (p.). 


Querelles et Polémiques 


1551, Fontaine sur La Deffense et Illust. ; 1550, Barth. Aneau. 
1571, Malherbe Commentaire sur Desportes, 1622, Sorel ; 1672, 
Ménage ; 1674, Bouhours ; 1675, Ménage. 

1670, Rapin ; 1675, Vavasseur. 

1674, Boileau ; 1674, Desmarest ; 1694, Delaporte ; 1694, Bros- 
sette. 

1663, Lancelot ; 1716, Chalons. 


La Rime 


1714, Fénelon ; 1731, Voltaire ; 1730, Du Cerceau, 1850, Del- 
zons ; 1734, R. de S.-Mard; 1730,La Motte; 1731, Voltaire; 1734, 
S.-Mard ; 1735, Lettre 4 M™* ; 1731, La Faye ; 1732, Nivelle de 
La Chaussée; 1734, Nicolas; 1737, Longue ; 1747, Racine ; 1749, 
Fontenelle ; 1753, Boindin ; 1736, Prévost ; 1737, Bouhier ; 1737, 
Trublet ; 1738, Olivet ; 1738, B. de Scapon ; 1738, Nadal ; 1739, 
Gyot ; 1743, Desfontaines ; 1763, Marmontel ; 1769, Coste d’Ar- 
nobat. 


Les Origines 


1858, Gautier ; 1865, Sepet ; 1866, Paris, Gautier, Bartsch ; 
1867, Boucherie, Meyer. 
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Origine Celtique 
1878, 1879, Bartsch; 1879, 1880, Arbois de Jubainville. 


Décasyllabe 
1854, Jullien ; 1854, 1855, Quicherat. 


« Eulalie », etc. 


1858, Littré ; 1861, Meyer ; 1873, Suchier (p.) ; 


> ’ 


1867, Boucherie. 


1863, Littré ; 


L’ Anglo-Norman 


1876, Suchier ; 1878, Koschwitz ; 1879, Koch; 1879, Suchier ; 
1880, Rose ; 1884, Vising ; 1886, Meyer ; 1889, Gnerlich ; 1890, 
Grass. 


Le muet el la Récitation 


1885, Sonnenburg ; 1888, Humbert, Lubarsch; 1890, Humbert; 
1893, Caumont; 1894, Humbert ; 1889, Plattner (p.), Ricken (p.); 
1891, Block (p.). 


Malherbe 


1881, Grébedinkel-Johannesson ; 1882, Kalepky ; 1884, Braam- 
Ricken ; 1885, Ricken (p.). 


Résumé 


1761, Irailh ; 1763, Lacombe. 


Récitation des Vers 


1865, Samson ; 1877, 1878, 1881, Legouvé; 1884, Coquelin ; 
1885, Sonnenburg ; 1887, Régnier; 1888, Dupont-Vernon, Hum- 
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bert, Lubarsch ; 1889, Plattner (p.), Ricken (p.); 1890, Humbert ; 
1891, Block (p.); 1893, Caumont; 1894, Brémont, Humbert (p.), 
Marelle (p.) ; 1898, Darthéze (p.) ; 1900, La Grasserie ; 1903, Bré- 
mont; 1911, Landry ; 1912, Lote. 


Recueil de Poémes Primitifs 


1855-1858, Montaiglon ; 1875, Paris et Gevaert ; 1884, 1889, 
Raynaud; 1891, 1896, Brakelman; 1892, Meyer et Raynaud; 1901, 
Jeanroy. 


Refrain 


1849, Kastner (p.) ; 1886, Meyer (p.); 1888, Rosiéres (p.); 1899, 
1901, Thurau ; 1896, Stengel ; 1898, Noack; 1908, Rechnitz (p.). 


Les Régles 


a) Adhérence stricte aux régles mécaniques 


1670, Rapin ; 1731, Voltaire ; 1734, Remond de S.-Mard; 1736, 
Olivet ; 1747, Racine ; 1763, Marmontel ; 1784, Mercier ; 1862, 
Lurin ; 1880, Della Rocca ; 1893, Lemaitre (p.); 1897, Boschot 


(p.), Prudhomme (p.) ; 1901, Boschot (p.) ; 1903, Prudhomme ; 
1910, Ghéon. 


b) Nécessité de Réformes 


1662, Marolles ; 1714, Fénelon; 1719, Voltaire ; 1730, La Motte; 
1731, Voltaire ; 1734, Remond de S.-Mard; 1737, Longue ; 1780, 
Merc. de France; 1784, Mercier ; 1812, Cubiéres de Palmezeaux; 
1819, Bonaparte ; 1852, Castil-Blaze ; 1863, Ducondut; 1880, 
Della Rocca ; 1885, Valvor (p.) ; 1888, Darzens (p.) ; 1891, Bi- 


besco (p.) ; 1891, Valin (p.); 1892, Tisseur (p.) ; 1894, Bouchaud 
(p.); 1894, Firmery (p.) ; 1897, Boschot (p.) ; 1897, Prudhomme ; 
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1899, Vielé-Griffin (p.), Retté (p.) ; 1901, Boschot (p.) ; 1901, Le 
Goffic (p.) ; 1903, Bouchaud, Prudhomme (p.), Vannoz (p.) ; 1904, 
Reyle ; 1910, Cottinet (p.), Ghéon. 


c) Réformes accomplies 


1874, Renouvier (p.); 1884, Boisjoslin; 1885, Valvor(p.) ; 1886, 
Stapher ; 1893, Pellissier, Renouvier ; 1897, Doumic; 1901, Beau- 
nier (p.), Boschot (p.), Le Goffie(p.) ; 1902, Vildrac ; 1903, Prud- 
homme (p.), Vannoz (p.) ; 1904, Reyle; 1905, Bouchaud, Retté(p.); 
1906, Gladow, Souza ; 1909, Le Goffic (p.) ; 1910, Vildrac et 
Duh., Cottinet (p.), Ghéon (p.), 


Rime 


1332, Delle rime volgari; 1392, Deschamps; xv° s. De Arte; 1405, 
Magnus ; 1432, Herenc ; 1490, Traité ; 1493, Croy ; 1500, L’Infor- 
tuné ; 1508, Blaise d’Auriol; 1521, Fabri; 1539, Du Pont ; 1548, 
Fontaine, Sibilet ; 1549, Du Bellay ; 1555, Foclin, Peletier; 1560, 
Pasquiers ; 1565, Ronsard ; 1572, Des Accords ; 1579, Estienne ; 
1581, Fauchet ; 1598, Aigaliers; 1610, Deimier ; 1622, Sorel; 1624, 
Dict.; 1626, Gournay; 1647, Vaugelas ; 1652, Colletet ; 1671, Ri- 
chelet ; 1678, Dialogue ; 1684, Mourgues ; 1694, La Croix ; 1714, 
Fénelon ; 1715, Voltaire; 1716, Chalons ; 1719, Du Bos, Voltaire; 
1722, Huet ; 1726, Chansierges ; 1728, Longue ; 1730, La Motte ; 
1731, Voltaire, Lérizet ; 1732, Nivelle de la Chaussée ; 1734, R. de 
S.-Mard, Nicolas ; 1735-1736, Prévost ; 1737, Bouhier, Longue, 
Trublet (p) ; 1738, Olivet, Nadal, Scapon ; 1739, Gyot, Massieu ; 
1743, Desfontai>es ; 1747, Racine ; 1753, Boindin ; 1754, Fonte- 
nelle ; 1763, Bouchaud ; 1784, Mercier ; 1813, Daru, F. d’Olivet ; 
1815, Mablin ; 1819, Bonaparte, Dumast ; 1820, Gargallo ; 1824, 
Dubroca; 1825, Bonaparte; 1832, Hegel; 1834, Wackernagel; 1852, 
Grimm; 1859, Bartsch(p.), Gossart; 1862, Dessirier ; 1863, Ducon- 
dut; 1864, Billet, Tampucci; 1866, Masing; 1867, Boucherie; 1871, 
Ebers, Zarnke ; 1874, Andresen ; 1875, Le Vavasseur ; 1876, Bel- 
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1850, Lurin, Quicherat ; 1852, Hupfeld (p.) ; 1853, Barbieux ; 
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Pierson ; 1885, Renouvier (p.) ; 1886, Schuchart; 1887, Ricard ; 
1888, Westphal ; 1889, Kawczynski, Tiersot; 1890, Becker, Ha- 
mel ; 1892, Eichthal, La Grasserie, Prudhomme, Souza, Wulff ; 
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Conon de Béthune : 1891, Wallenskéld. 

Coppée: 1899, Thieme. 

Corneille : 1862-1868, Marty-Laveaux; 1884, Ricken; 1893, 
Souriau; 1913, Martinon. 


Desportes : 1881, Grobedinkel. 
Du Bellay : 1879, Nagel (p.); 1895, Rosenbauer ; 1898,Phlanzel ; 
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Racine : 1864, Billet ; 1886, Stapher ; 1890, Robert; 1893, Hohl- 
feld, Souriau. 
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1671, Richelet; 1714, Fénelon; 1719, Du Bos; 1730, Du Cerceau. 
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1870, Gaudin. 
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1895, Croze (p.); 1896, Boschot; 1897, Doumic (p.), Kahn; 1898, 
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L’Art de... 

1493-1498 Croy, Henri de (ou 
Jehan Molinet ?). 


1496 Encina, Juan de la. 
1497 Boteauville, Michel de. 
1500 L’Infortuné. 

1508 Blaise d’Auriol. 
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Bijwanck, 1883. 

La Bibliothéque, 1731. 


406 INDEX ALPHABETIQUE 


Billet, 1864, 1865. Brossette, 1694. 
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Gaynard de la Chaume, 1585. 
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Gladow, 1906. 
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409 


High, 1900. 
Humbert, 1888, 1890. 
Huret, 1901. 


I 


Infortunato, xv® s. 
Infortuné, 1500. 
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Kérting, 1866, 1890. 
Koschwitz, 1886, 1893. 
Kowal, !902. 

Kressner, 1879, 1880. 


410 


L 
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Langstroff, 1891. 
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Littré, 1863. 
Lobkowitz, 1663. 
Longue, 1728. 
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Massieu, 1739. 
Maugard, 1812. 
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Meyer, R.-A., 1907. 
Minor, 1893. 
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Nebout, 1895, 1897. 
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Nisard, 1845. 
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Hardinge, 1881. 
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